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Vorwort. 


Indem ich hiemit die Geſammtausgabe meiner Schriften eröffne, 
muß ich vor Allem bemerken, daß dieſe Antiquitätenfammlung nicht 
mir, fondern meinem Verleger ihre Entftehung verbanft, 

Je ferme à jamais 
Ce livre k ma pensde dtranger ddsormais, 


Je n’dcouterai pas ce qu’en dira la foule, 
Car qu’importe & la source oü son onde s’ecoule? 


So dachte ich nicht nur bei einer Heinen Brofhur, bei welcher 
ich ausdrücklich diefe Worte eines franzöfifchen Dichter anführte, fo 
dachte ich bei jeder Schrift von mir, Jeder fertigen Schrift fagte ich für 
immer Adieu; jede hatte mir nur meine Fehler und Mängel zu Ber 
mwußtfein gebracht und daher nichts andres in mir zurückgelaſſen, als 
das dringende Verlangen , ihr Andenfen durch eine neue Schrift auszus 
Löfchen. Und nun wurde mir auf einmal zugemuthet, meinen unzu— 
friednen, fehriftwidrigen , unbibliſchen Geift auf alle meine längſt mei— 
nem Sinn entfhwundnen Schriften zu richten, Welche Zumuthung ! 

* 


VI 


Wider den Strom des Lebens joll ich ſchwimmen? wider den Lauf ber 
Natur ftatt vorwärts, rüdwärts gehen? wider den guten Gefchmad 
längft Verdautes wiederfäuen? wider den Trieb des Fleifches ftatt 
Kinder zeugen, Todte beleben? Nein! mein lieber Herr Wigand ! dad 
geht wider meine Natur, wider mein Gefühl. | 


Indeß, wie es fo oft im Leben geht, die Reflexion fiegte endlich 
über das widerftrebende Gefühl. Ich räfonnirte und disputirte nämlich 
alſo mit mir. Allerdings ift der Blick in deine namentlid) frühern Schrif: 
ten für dich nur ein unerfreulicher Blick in eine bir längft entfrembdete 
Vergangenheit ; aber ift denn, was für dich vergangen ift, deswegen 
auch für Andere vergangen? Sind nicht die Schuppen, bie bir von 
den Augen gefallen, noch heute die Panzer deiner Gegner? Sind die 
Philoſophen, welche in ihrem Kopfe fein Hirn haben, feine finnliche, 
materielle Grundlage ihrer Gedanken , welche bei dem Worte Fleiſch nur 
an eine Gänjeleberpaftete, bei den Sinnen ald Zeugen der Wahrheit 
nur an ihre Testes, bei dem Thalamus nervorum opticorum nur an 
ein Hochzeitbette denken, weiter ald bu weiland ald Student und 
Docent der Hegel'ſchen, Carteſiſchen, Spinoziſchen Philofophie? Haft 
bu nicht gerade durch deine jpätern Schriften, die — leider! nur nod) 
jehr unvollfommen — beine jeßige Öefinnung und Denfart aus— 
fprechen, dich um deinen Credit gebracht? Haft bu nicht durch fie bie 
Hoffnungen vereitelt, die man, freilich nur aus Kurzfichtigfeit, auf 
beine frühern Schriften gründete? Iſt aber nicht felbft auch beine 
objeure, im Rücken deines fehriftftellerifchen Curriculum vitae liegende 
Vergangenheit nody heute an der Tagesordnung? Sind die rechtchrift- 
gläubigen und die denfchriftgläubigen Theologen, welche dich heute als 
reifen Mann fehulmeiftern wollen, weiter, ald du als chriftgläubiger 
Gymnaſiaſt warft? War dir nicht damals die Bibel die höchfte Aucto- 
rität, die Quelle der Wahrheit, das Wort Gottes? Demonftrirteft du 
aber nicht zugleich weil dir doch fchon unbewußt auch die Vernunft 
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eine Auctorität war, den Theanthropo® , der dir jet nur noch ein Kind 
der Liebe übernatürlicher und übermenſchlicher Seligfeit ift, deinen 
zweifelnden Schulfameraben als ein objectives , wirkliches Weſen? Be: 
zogft du nicht ſelbſt jchmählichen Andenkens als ein fcholaftiicher Theo- 
(og, d. h. als ein Theolog, der die Glaubensvorftellungen als Vers 
nunftwahrheiten erfennen will, die Univerfitäit? Glaubteſt du nicht 
einft, daß, wenn bu deinen Glauben verlöreft, du auch das Band, 
dad Leib und Seele zufammenhält, den Grund und Halt deines Le— 
bens verlieren würbeft? Iſt aber nicht diefer Glaube noch heute allge: 
meiner Glaube? Haft du nicht felbft aus dem Munde von Miniftern 
und Volfövertretern vernommen, daß der religiöfe Glaube die Grund 
lage der menfchlichen Eriftenz und Wohlfahrt ift? O! was wärft du 
für ein großer Denker, wenn du heute noch bächteft, wie weiland als 
hriftlicher Schulfnabe ! 


Nicht zu läugnen; aber ift die Gegenwart dad Maß der Wahr: 
heit und Menjchheit? ift fie die Gefeßgeberin der Zufunft? Iſt nicht 
vielleicht fehon in der nächſten Zufunft Wahrheit, was jegt für Irr- 
thum, Praxis, was jeßt für Theorie nur gilt? Sol alſo die Rüdficht 
auf den heutigen Tag deinen raftlos vorwärts ftrebenden Geift fefleln ? 
Nimmermehr; nur dann, wenn bu dic) jelbft mit deiner Vergangen- 
heit verföhnen, wenn bu fie mit deiner eignen Gegenwart, beinem 
gegenwärtigen Standpunft zufammenreimen fannft, nur dann barfit 
bu fie wieder aufleben laſſen. 


Wirf alfo einen unparteiifchen Blik auf deine Vergangenheit, 
um zu fehen, ob und wie fie mit deiner Gegenwart im Einklang fteht. 
Betrachte erftlich die Art und Weiſe, wie du dich in deinen Schrif- 
ten, ſelbſt fehon in den frühften ausgefprochen haft. Sprachſt du dich 
als abftracter Vhilofoph aus? Nein! du dachteft als Philoſoph, aber 
du fchriebft nicht als Philoſoph; du verwandelteft ſtets das Gedan— 
kenweſen, fo wie du es ausfprachft, in ein Weſen von Fleifch und 
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Blut. Du ſtellteſt an das Object des Denkens die Forderung, daß es 
zugleich ein Object der Aeſthetik ſei; du wußteſt, daß die Philoſophie 
als folche, die bloße Vernunft, der reine Gedanfe nichts für den Men- 
fchen ift, nichts über ihn vermag, daß man nur dann den Menfchen 
von einer Wahrheit überzeugen kann, wenn man fie aus einem Ver— 
nunftwefen , einen Ens rationis zu einem dem Menfchen gleichen, einem 
finnlichen Wefen macht. Deswegen — freilich nicht blos aus dieſem be> 
wußten Grund, fondern aus innrer Nothwendigkeit zugleich — ſprachſt 
du fchon in deiner erften anonymen Schrift, beine Gedanfen über 
Tod und Unfterblichfeit dich in poetifcher, d. i. finnlicher Sprache 
aus. Die Proja diefer Schrift ift nur Vorwort, der Text derfelben find 
die Reime; was dort nur als eine philofophifche Wahrheit, wird hier 
als eine religiöfed.i. anthropologifche Wahrheit, als eine Sache der Em: 
pfindung, ber unmittelbaren Gewißheit ausgeiprochen. Hierin allein liegt 
auch die Bedeutung diefer Schrift und ihr Unterfchied von andern fait 
gleichzeitig mit ihr erfchienenen Schriften gegen die Unfterblichfeit; hierin, 
daß fie — wenigftens in diefem, aber höchft empfindlichen Punkte — die 
erfte ſcharfe Gränzſcheide zwifchen der chriftlichen und nichtchriftlichen Les 
bensanfchauung bildet; denn nur da entftehen in der Gefchichte der 
Menſchheit Abjäge und Anſätze zu neuem Leben, wo der Unglaube an die 
Götter der alten Welt als Fategorijche Ueberzeugung , als perfönliche 
Wahrheit, als ſinnliche Gewißheit ſich ausfpricht. 


Denfelben Gegenftand behanbelteft du fpäter wieder, aber nicht 
mehr vom Standpunkt der pantheiftiichen Sdentität aus, fondern vom 
Standpunft der polytheiftifchen Differenz, des Leibnig’fchen Princips, 
des Unterfchieds der Beftimmtheit in deinen ‚‚humoriftifch = philofophis 
Shen Aphorismen.‘ Der Gedanfe diefer Schrift ift kürzlich der: der 
Geift, die Seele des Menfchen ift nicht jenes unbeftimmte, immaterielle, 
einfache, abftracte Wefen, worüber die Pſychologen ſich den Kopf zer: 
brechen, fie ift nichts weiter als die wefentliche Beftimmtheit des Men- 
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hen, die ihn zu dem macht, was er ift, die charafteriftifche Art, bie 
epigrammatifche Spige feiner Individualität, Aber wie fprachft bu 
diefen Gedanken nebft feinen Gonfequenzen aus? fombolifch, bildlich, 
d. 5. in conereto, factifch in einem beftimmten, aber gleichwohl dieſen 
allgemeinen Gedanken vollftändig verwirflichenden und veranfchaulichen» 
den Erempel*). Dieſe finnliche, concrete Anfchauungs» und Dars 
ftellungsweife haft du aber überall, felbft auf dem Gebiete der Kritik 
und Gefchichte der Philofophie geltend gemacht, überall das Abftracte 
an dad Conerete, das Unfinnliche an das Sinnliche, das Logifche an 
das Anthropologifche angefnüpft. Der Unterfchied zwifchen Jetzt und 
Einft bei dir ift daher nur diefer, daß du zum Weſen gemacht haft, 
was bir früher nur Bild, zur Sache, zum Inhalt, was dir früher nur 
Form war, daß du jeßt bewußt, direct ausfprichft, was du einft ins 
direct, unbewußt ausgeſprochen. Fruͤher fagteft oder dachteft du wenig- 
ftend im Gegenfag zur FBormularphilofophie: die wahre Philofophie 
ift die Philoſophie, die fich jelbft verläugnet , die fich nicht als Philoſo— 
phie ausfpricht, die der Form, dem Anfehn nach feine Philoſophie; jeßt 
fagft du geradezu: die wahre Bhilofophie ift die Negation ber Philo— 
fophie, ift feine Philofophie. Früher dachteft du und fprachft e8 auch, 
wenn gleich nicht förmlich, wörtlich, doc, factifch aus: das Wahre muß 
gegenwärtig, wirklich , ſinnlich, anfchaulich , menfchlicy fein; jegt ſagſt 
du confequent umgekehrt: nur das Wirkliche, Sinnliche, Menfchliche 
ift dad Wahre. 

Nun wirf einen Vlick auf den Inhalt deiner Schriften, befonders 
der hiſtoriſchen, worin du unter fremden Namen beine eignen Gedan— 


*) Mebrigens hatte auch auf diefe meine Feineswegs den Gedanken nur veran— 
ſchaulichende, fondern oft auch verhüllende Schreibart, wie überhaupt auf die Form 
und felbit ven Inhalt meiner Schriftitellerei einen großen, aber nichts weniger als ers 
freulichen Einfluß der politifche Zuftand Deutſchlands. Doch ich befchränfe mich hier 
nur auf eine flüchtige Sfigge meines Gedankengangs. 
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fen ausgefprochen haft. Der Zufammenhang deines Bayle, ben 
du jedoch, treu deinem Gegenftande, nur auf dem Standpunft 
des Nationalismus gefchrieben haft, und der fich eben dadurch we: 
fentlich von deinem Weſen des Chriftenthums unterſcheidet, obgleich 
jener Standpunft, aber nur im MWiderfpruch mit ihrem wahren Geifte 
auch auf diefe Schrift influirt hat, eben jo deines Leibnitz's, worin 
du im Gegenfag gegen das in deinen Todesgedanken ausgefprochne, 
auch noch im erften Bande deiner Gefchichte vorherrfchende Princip 


der Identität, dad Princip des Unterfchieds, der Individualität, | 


fomit der Sinnlichkeit, aber felbft nur noch auf nominaliftifche, ab— 
ftracte, unfinnliche, ja der Sinnlichkeit opponirende Weife erfaßt und 
geltend gemacht, und worin du zugleich eine, wiewohl nur einfeitige, 
weil vom ©efichtspunft der Metaphyfif aus gefällte Kritif der Theo: 
logie gegeben haft, der Zufammenhang, fage ih, dieſer Schrif- 
ten mit den deinen gegenwärtigen Standpunft bezeichnenden Schrif- 
ten fällt in die Augen. Es bleibt alfo nur der erfte Band bei: 
ner Gefchichte noch im NRüditande. Hier fpielt eine befondere 
Role das Verhältniß des Seind zum Denfen, veranlaßt burd) 
den Carteſiſchen Sag: Ich denke, alfo bin ich und ben fogenann- 
ten ontologifchen Beweis der Eriftenz Gottes, des höchften Denf- 
weſens. 


Die Gläubigen aller Art Haben ſich von jeher über die Beweiſe vom 
Dafein Gotted geärgert und behauptet, das Dafein Gottes Laffe fich nicht 
beweifen, und brauche auch nicht bewiefen zu werden; es fei unmittel- 
bar gewiß. Aber diefer Behauptung widerfpricht eben fo die Gefchichte, 
ald die Vernunft. Unmittelbar gewiß ift im Unterfchiede von ber 
Selbjtgewißheit de Menfchen nur das Dafein der Natur, aber nicht 
das Dafein eines Gottes, d. h. eined von ber Natur und vom Men: 
chen unterfchiednen Wefens. Diefes Weſen ſtützt ſich vielmehr, we— 
nigſtens urſpruͤnglich, nur auf einen Schluß — den Schluß uämlicd, 
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daß bie Natur nicht von fich felbft fein könne, alfo ein anderes Weſen 
vorausfege — ift alfo nichtd weniger, als ein unbezweifelbares We— 
fen. Mit Recht haft du daher die Frage von der Eriftenz Gottes 
nicht auf die leichte Achfel genommen. Befonders beichäftigte dich 
aber die Brage nad) der Natur, der Befchaffenheit diefer Eriftenz. 
Gott ift ein Wefen, das nur der Vernunft, dem Denfen, der Abftraction 
von ber Sinnlicjfeit gegeben ift; alle Eigenfchaften eines finnlichen 
Weſens fehlen ihm. Was ift alfo das Eein dieſes Weſens? Kann bie 
Eriftenz eines unfinnlichen Weſens eine finnliche fein? Wie ift das 
möglich? das Sein ift ja nichts vom Wefen Unterfchiedenes. „Wie 
fein Wefen, fagteft du alfo, fo fällt auch feine Griftenz in die Ver: 
nunft.““ „Von Gottes Wefen ift feine Exiſtenz nicht zu unterfcheiden, 
d. h. doch wohl feine Eriftenz ift eine wefentliche, Feine finnliche, 
jo daß ich, um von feinem Dafein mich zu überzeugen , eine® andern 
Drgand, als der Vernunft bebürfte.‘” Was heißt dad aber nun an- 
ders ald: das Vernunftwefen hat nur eine Vernunfteriſtenz? Und wel: 
‚hen andern Sinn hat diefer Sat wieder, ald: Gott — als das unfinn- 
liche, nur benfbare Weſen — eriftirt nicht außer der Vernunft? denn 
eine von ber Vernunft unterfchiebne Eriftenz oder eine Eriftenz außer 
der Vernunft ift ja nur eine Eriftenz in den Sinnen. Wie leicht ift 
nun von hieraus der Uebergang zum erften Gapitel vom Wefen bed 
Ehriftenthums , wo es heißt: Gott als unfinnliches, abftractes, anthros 
pomorphismenlofes Weſen ift nichts andres, ald das MWefen ber 
Vernunft! Gleichwohl Famft du erft nach Verlauf von fieben oder 
acht Jahren, wenigftend mit voller Klarheit und Entjchiedenheit, zu 
diefem Refultat. Was hielt dic fo lange auf und zurüd? warum 
fchloffeft du nicht von dem Mangel an finnlicher Eriftenz auf ben 
Mangel an Eriftenz überhaupt? warum war bir ein bloßes Ge— 
danfenwefen ein reales, wirkliches Wefen? weil dir der Gedanfe über: 
haupt Wefen, das Gedachte als folches Wirkliches, das Subjective 
Dbjectives, das Denfen Sein war. Wo der Gedanke ald folder für 
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Wahrheit und Realität gilt, ift es natürlich, daß an der Wahrheit und 
Realität eines Weſens, das gar nichts andres ausdrüdt, ald das 
Wefen des Denfend, nichts andres ift, ald der Culminations- 
und Gentralpunft der Abftraction, nicht gezweifelt wird. Warum 
galt dir aber das Denkweſen überhaupt für ein reales Weſen? weil 
du die Bedeutung und Wahrheit des finnlichen Weſens noch nicht er= 
faßt hatteft, weil bir das wahrhaft wirfliche, das finnliche Weſen 
nur für ein endliches, eitle8, nichtiges Wefen galt. Wo dad Wirk: 
liche für das Unwirkliche gilt, da gilt nothwendig das Unmirfliche 
für das Wirkliche. Was alfo deinen frühern Standpunft vom 
jegigen trennte, war einzig der Mangel an der Erfenntniß von ber 
Wahrheit und Wefenhaftigfeit der Sinnlichkeit. Wie famft du zu 
diefer Einficht! wie entitand fie in bir — durch eine Generatio 
aequivoca oder durch organische Zeugung? Durch diefe. Schon in 
biefem deinem erften Bande liegen die Keime zu ihr. So jehr du 
gegen die Väter der Empirie, Bacon, Hobbes, Gaſſendie in ber 
Lehre vom Urfprung der Ideen und andern Punkten polemiftrteft, 
fo haft vu fie doch, vor allen den Bacon mit befonderer Liebe be- 
handelt und die Einpirie bereits für eine „Sache der Bhilofophie‘‘ 
erklärt. Wenn du nicht alsbald zu den Gonfequenzen der Bedeu— 
tung gelangteft, die du der Empirie einräumteft, fo gefchah das 
nur, weil die Natur der Gegenftände, die du behandelteft, daran 
bich verhinderte. Du beburfteft daher nur Raum und Zeit — bie 
du glüclicher Weile fandeft — dich finnlich mit den finnlichen Din— 
gen und Weſen zu beichäftigen, um bie wifjenfchaftliche Ueberzeu— 
gung von ber Realität der Sinnlichkeit zu gewinnen. Uber gleich— 
wohl war dieſe Ueberzeugung ſelbſt zunächſt nur nod) eine natur— 
wiffenfchaftliche. Und man kann auf dem Gebiete der Naturwiffens 
fchaft die Wahrheit der Sinnlichkeit anerfennen, aber fie gleichwohl 
auf dem Gebiete der PBhilofophie und Meligion verläugnen, man 
kann fogar zugleich Materialift und Spiritualift, zugleich ein welt- 
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licher Freigeift und geiftlicher Obſcurant, zugleih ein praftijcher 
Atheift und doch in ber Theorie ein vollgläubiger Theift fein. Baco, 
Gartefius , Leibnitz, Bayle, die neuere und neufte Zeit überhaupt ift ein 
glänzendes Beifpiel dieſes Zwieſpalts. Wie überwandeſt bu nun dieſen 
Zwiefpalt? wie famft du von ber naturwifienfchaftlihen Realität der 
Sinnlichkeit zur abfoluten Realität derfelben? Nur dadurch, dag bu 
erfannteft, daß das Weſen, welches man ald ein heterogened Wes 
jen ber Sinnlichkeit entgegenfegt, jelbit nichts andres ift, ald das 
abftracte oder idealifirte Wefen der Sinnlichkeit. Dieſe Einficht ge— 
wannft du zuerft auf dem Gebiete der Religion. Du polemifir- 
teft daher gegen die Philofophie, welche behauptet, fie habe denfelben 
Inhalt mit der Religion, nur ftreife fie die Form der Sinnlichkeit 
ab, in welche ihn die Religion verfenfe; du entgegneteft: dieſe 
Born läßt fi) nicht vom Inhalt der Religion abjondern, ohne fie 
jelbft aufzuheben; fie ift ber Religion abfolut weientlih. Aber 
was du ald das Mefentliche der Religion erfannteft, dad war an- 
fangs noch immer nicht dein Wefentliched, wenigftens theoretiſch, 
für bein Bewußtiein, beine Erfenntniß; es fpufte dir noch das 
abftracte Vernunftweſen, dad Weſen der Bhilofophie im Unterfchiede 
vom wirflichen, ſinnlichen Weſen der Natur und Menfchheit im — 
Kopfe. In diefem Wideripruch ift felbit noch, wenigftens theil- 
weife, dein Weien des Chriſtenthums gefchrieben ; erft in beinem 
Luther, der daher Feineswegd nur ein ‚‚Beitrag‘’ ift, wie ed auf 
dem Titel heißt, ſondern zugleich felbftändige Bedeutung hat, ift 
er wahrhaft überwunden; erft in ihm haft du den PBhilofophen 
vollftändig „abgeſchüttelt““, den Philoſophen vollftändig im Men 
ſchen aufgehen laſſen. 


So hängen alſo deine Schriften zuſammen; ſie enthalten nichts 
als die Geſchichte, die unwillkürliche Entſtehung und Entwicklung, 
folglich Rechtfertigung deines gegenwärtigen Standpunkts. 
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Aber iſt denn dieſer dein gegenwärtiger Standpunkt nicht viel— 
leicht ſchon ein antiquirter? Du haft gefagt: die Rückſicht auf bie 
Gegenwart beftimme dich nicht, aber offenbar haft du Hier nur 
einer Synekdoche dich bedient, einen Theil der Gegenwart für das 
Ganze gefegt, jenen Theil, der nur auf die Conſervation oder gar 
Reftauration des Alten verfeffen ift. Alſo audiatur et altera pars. 
Mas will diefer? Politiſche und fociale Reformen ; aber um reli- 
giöfe, gefchweige um philofophifche Dinge kümmert er fich nicht im 


Geringften. Die Religion ift diefen Andern eine rein indifferente 


oder längft fchon abgethane Sache. E83 handelt fich gegenwärtig, 
jagen fie, nicht mehr um das Sein oder Nichtfein Gottes, fondern 
um das Sein oder Nichtfein von Menfchen; nicht darum, ob Gott 
mit und eined oder andern Weſens ift, fondern darum, ob wir 
Menfchen einander gleich oder ungleich find; nicht darum, wie der 
Menfch vor Gott, fondern wie er vor Menfchen Gerechtigfeit finde ; 
nicht darum, ob und wie wir im Brote den Leib des Herrn genie- 
gen, fondern darum, daß wir Brot für unfre eignen Leiber haben; 
nicht darum, daß wir Gott geben, was Gottes ift, und dem Kai— 
fer, was des Kaifers ift, fondern darum, daß wir endlich dem Men: 
fchen geben, was des Menfchen ift; nicht- darum, daß und ob wir 
Ehriften oder Heiden, Theiften oder Atheiften find, fondern Darum, 
dag wir Menfchen und zwar an Leib und Seel gejunde, freie, that: 
und Iebensfräftige Menfchen find oder werden. Concedo, meine 
Herren! Das eben will ih auch. Wer von mir nichtd weiter 
fagt und weiß, als ich bin Atheift, der jagt und weiß ſoviel von 
mir ald wie Nichts, Die Frage, ob ein Gott ift oder nicht ift, 
der Gegenjag von Theismus und Atheismus gehört dem achtzehn: 
ten und ftebenzchnten, aber nicht mehr dem neunzehnten Jahrbuns 
dert an. Ich negire Gott, das heißt bei mir: ich negire die Ne— 
gation des Menfchen, ich fege an die Stelle der illuſoriſchen, phan— 
taſtiſchen, himmlischen Pofttion des Menſchen, welche im wirklichen 
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Leben nothwendig zur Negation des Menfchen wird, bie finnliche, 
wirkliche, folglich nothwendig auch politifhe und fociale Pofition 
bes Menfchen. Die Brage nad) dem Sein oder Nichtfein Gottes 
ift eben bei mir nur die Brage nach dem Sein oder Nichtfein des 
Menſchen. | 


Gut; aber dein Thema ift doch immer noch nur eine Sache 
bed Kopfes und Herzend. Das Uebel fist aber nicht im Kopf ober 
Herzen, jondern im Magen der Menſchheit. Was hilft aber alle 
Klarheit und Gefundheit des Kopfes und Herzens, wenn der Ma- 
gen franf, wenn bie Grundlage ber menfchlichen Eriftenz verdorben 
ift? Ich fühlte es, fagte eine Verbrecherin, wie mir die böfen Ge— 
danfen aus dem Magen aufftiegen. Diefe Berbrecherin ift das Bild 
der heutigen menfchlichen Gefelfchaft. Die Einen haben Alles, was 
nur immer ihr lüfterner Gaumen begehrt, die Andern haben Nichts, 
jelbft nicht das Nothwendigfte in ihrem Magen. Daher fommen alle 
Uebel und Leiden, felbft die Kopf- und Herzkrankheiten der Menfch- 
heit. Was daher nicht unmittelbar auf bie Erfenntniß und He— 
bung dieſes Grundübels eingeht, ift nußlofer Kram. Und in biefen 
Kram gehören deine Schriften fammt und fonderd. Leider, leider! 
Indeß gibt es doch auch viele Uebel, felbft Magenübel, bie nur im 
Kopfe ihren Grund haben. Und ich habe mir nun einmal, beftimmt 
durch innere und Äußere Veranlaffungen, bie Ergründung und Hei- 
lung der Kopf= auch Herzkrankheiten der Menfchheit zur Aufgabe ge- 
macht. Was man aber fi) vorgefegt, dad muß man auch tenax 
propositi ausführen, was man begonnen, auch gründlich, fich felbft 
treu, vollenden, Ich habe mich daher auch zu diefer Gefammtausgabe 
nur unter der Bedingung verftanden, daß ich nicht nur meinen eig- 
nen, wenngleich Eritiichen, Antiquar machte, fondern den Bücher: 
ftaub meiner Vergangenheit zugleich al8 Dünger zu neuem, mein 
Thema, wenigftens feinen Grundzügen nad, vollendenden Grzeug- 


xvi 


niſſe benuͤtzte. Deswegen beginne ich mit dieſen — nad der Ma- 
jorität des Inhalts dieſes Bandes — alfo benannten ‚‚Erläuterun- 
gen und Ergänzungen zum Weſen des Chriſtenthums,“ welche fo- 


wohl die wefentlihen onfequenzen, als PBrämiffen dieſer Schrift 


enthalten. 
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leber Das WBunder. 
| 1839. 


Die Welt, fagt Luther, ift wie ein befoffener Bauer, hebt man 
ihn auf der einen Seite auf den Sattel hinauf, fo fällt er auf der andern 
wieder herunter. Das Bild ift derb, aber wahr — die Menjchheit be: 
wegt fih nur in Ertremen. Auch an und beftätigt ſich leider! dieſe 
Wahrheit. Von dem leichtfüßigen Roß des Nationalismus, das unfre 
Väter trug, find wir auf den faulen Badefel eines ftieren Hiftorismus 
und Pofitivismus herab gefommen. Was unfern Vätern noch vor we: 
nigen Decennien für Thorheit galt, das gilt und wieder für die tiefite 
Weisheit; was ihnen nur Bild, nur Vorftellung war, das ift und 
wieder zur Sache, zum Baftum geworden. Frei und aufrecht war 
darum der Gang unfrer Väter, während wir, die wir die Taschen voll 
von hiftorifchen Faktis haben, gebückt und gedrüdt einherfeuchen ; denn 
leicht ift das Bild; es ift ätherischen, geiftigen Weſens; aber ſchwer 
das Faftum — e8 ift grob materieller Natur — das Faktum drüdt den 
Menichen zu Boden. D wir Armen! es geht und jest gerade jo, wie 
weiland in Slorenz dem Calandrino, vonwelchem und Boccaccio er: 
zählt. Auch dieſem pauvre Diable galten Babeln für Fakta — Wein- 
ſtöcke, die mit Bratwürften zufammengebunden,, Berge von Käje, Bäche 


vom beften Toscanenwvein für naturhiftorifche Wahrheiten. Namentlich 
Feuerbach's fammtlihe Werte. 1. 1 
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glaubte er ſteif und feſt an das Mährchen von der Exiſtenz eines gewiſſen 
ſchwarzen Steines, welcher die wunderbare Eigenſchaft beſitze, den Men— 
ſchen unſichtbar zu machen. Aber wie ſchwer lag dem armen Calan— 
drino dieſes antirationaliſtiſche Faktum in den Taſchen, während ſeine 
ungläubigen Freunde, Bruno und Buffalmacco, welche ihn auf ſei— 
ner Erpedition nad) dem Wunderſteine begleitet hatten, leicht wie Götter 
neben ihm einherwandelten und fich luftig machten über den Thoren, 
welcher fo viele Schwarze Steine ald er nur immer auf den Feldern fin: 
den und tragen fonnte, mit fidy nach Haufe jchleppte. Und doch waren, 
armer Calandrino! diefe deine wunderbaren Steine auch nicht weiter 
ald natürliche Steine. 

Zwar fehlt e8 auch unter ung nicht an euten, die das Bild unfrer 
freien und vernünftigen Bäter treu ım Bufen bewahren, und, ftatt mit 
dem Geifer des Fanatisınus zu bejubeln, zu reinigen und vollenden 
fuchen, nicht an Leuten, welche dem abergläubifchen Hiftorismus unfrer 
Zeit gegenüber diefelbe erfreuliche Rolle fpielen , die einft Bruno und | 
Buffalmacco dem Galandrino gegenüber fpielten. Deiner muf 
ich vor Allen hier gedenfen, trefflicher Schwabe! Aber hat fi) nicht das | 
gelchrte und gemeine Volk in Mafje gegen Dich erhoben? Haben nid 
ſelbſt „Philoſophen?“ endlich auch ihr Scherflein dazu beigetragen, um | 
Dich wo möglich in den Strom der Vergefienheit hinabzuſenken? — Ge | 
wiß it es alfo fein Anachronisinus, den alten verjtodten Efel Bileams | 
einer genauen, wenn gleich furzen, Befichtigung zu unterwerfen, un 
feine Verwandtſchaft mit dem menfchenfreundlichen, gutmüthigen Ejel 


des Apulejus außer Zweifel zu fegen. | 
| 


Die Wunder ftehen in der Bibel, Allerdings; aber in der Bibel 
ficht audy der Spruch: mit dem Maße, da ihr meſſet, mit dem follt 
ihr wieder gemefjen werden, Wem follen wir aljo mehr glauben ? dem 
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Wunder”), welches nur eine Anomalie, oder diefem Spruch, welcher 
ein Vernunftgefeg ausdrüdt? Ich dächte: diefem fegtern. Beginnen’mwir 
alfo unter den Aufpicien dieſes Spruch unfere Unterfuchung des 
Wunders. 

Mit dem Maße, da ihr meſſet, mit dem ſollt ihr wieder gemeſſen 
werden; oder: was ihr wollt, daß euch die Leute thun, das thut ihnen 
auch; und folglich: was ihr nicht wollt, das euch die Leute thun, das 
thut ihnen auch nicht. Was thut denn nun aber das Wunder? — Das 
Wunder bringt die Erfahrung um ihren Credit; das Wunder verdient 
alſo ſelbſt keinen Credit. Wer Andern eine Grube gräbt, fällt 
ſelbſt hinein. Wer in dieſer Welt Rechte für ſich in Anſpruch neh— 
men, wer Glauben von Andern fordern will, der füge ſich vorerſt ſelbſt 
den Geſetzen dieſer Welt; wo nicht ſo iſt er vogelfrei. 

Aber ſollte den wirklich das Wunder ſo ein Exlex, ſollte es wirk— 
lich ſo verblendet ſein, daß es ſelbſt die Geſetze, von welchen ſeine eigne 

_ Glaubwürdigkeit abhängt, mit Füßen tritt? Allerdings iſt es fo. Das 
Wunder wiberfpricht Feineswegs einer bloßen Regel, wo freilich der 
Sap gilt: feine Regel ohne Ausnahme, einer Reihe von nur zufälligen 


— —— 


Es wird zur Verhuͤtung von Mißverſtaͤndniſſen gleich hier bemerkt, daß das 
Wort Wunder hier immer in einem ganz präcifen, beſtimmten Sinne genommen wird, 
nämlich in der Bedeutung einer (angeblich) fupranaturaliftiichen Wirkung, alſo nicht 
in dem Sinne, in welchem man und zwar mit vollem Rechte von Wuntern der Natur 
und Menſchheit Spricht, wie wenn man 3. B. ein großes oder frühreifes Genie ein 
Wunder nennt. Oft genug hat man wohl diefe beiten himmelweit verfchiedenen Gat— 
tungen von Wundern mit einander verwechfelt und durch die vernünftigen und na— 
türlichen Wunder die hyperphyſiſchen Wunder plaufibel zu machen geiucht, aber höchft 
verfehrter und gedanfenlofer Weile, denn eben deswegen, weil wir Ichen in der Mutter: 
fyrace der Natur reich find an treffenden Austrücen für das Grhabenfte und Tiefite, 
betürfen wir nicht das umverftändliche Rauderwelich hyperphyſiſcher Wunderzeichen. 
Zweitens bimerfe ich, daß ich mich fchämen müßte, über und gegen ein Subjekt, wie 
Das Wunder iſt, zu fchreiben, wenn es mir nicht zum Behufe einer größern fritifchen 
Arbeit der Bellftänvigfeit wegen nöthig gewefen wäre, auch dieſes mauvais sujet in ſei— 
rıer ganzen Blöge hinzuftellen. 

1* 
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oder gewöhnlichen Fällen ; e8 widerfpricht vielmehr den Gefegen ber 
Erfahrung, den Gefegen unfers Denkens, den Gefegen, an welche allein 
die Kriterien biftorifcher Glaubwürdigfeit und Wahrheit gebunden find. 
Das oberfte Geſetz aller Erfahrung, alles Denkens, die Baſis felbft uns 
ſers Lebens, die Hypothefe unferd Glaubens und Zutrauens zu den 
Einnen beruht einzig und allein auf der Beftimmtheit der Natur ber 
Dinge. Diefe Flüffigfeit z. B. ift Waſſer, jene Tinte; wenn ich fchreis 
ben will, fo greife ich nicht nach meinem Wafferglafe , fondern nach dem 
Tintenfaß, weil ich weiß, daßnur die Tintedie für diefen beftimmten Zwed 
entiprechenden Eigenschaften hat. Die Erfahrung, fagt man daher, 
macht Hug. „Ein gebranntes Kind fcheut das Feuer.“ Und diefe Be 
ftimmtheit, in welcher der Menfch die Dinge firirt, beruht nicht auf feis 
ner Wahrnehmungsweife, fo dag nur in ihm, dem Unterfcheidenden, bie 
Dinge fv erfchienen. Die Natur felbft ift e8, welche die Dinge fo be 
ſtimmt, fo unterfcheidet. Jedes Ding, jedes Wefen in der Natur hat 
ein autonomifches Leben; die Beftimmtheit, in der es ift, was es 
ift, ift das Gefeg feines Lebend. So hat das Auge nur Empfindlich— 
feit für das Licht, das Ohr nur Sinn für den Schall. 

Mahrheit ift darum der Charakter der Natur, fie fpricht fich nicht 
dunfel und zweideutig wie die Götter, die Drafel der Menfchen aus. 
In der Sprache der Narur werden vielmehr ſtets die Dinge bei ihrem 
wahren Namen genannt, bedeutet ewig Waffer nur Waffer, Wein Wein 
und fonft nichtö Anderes. Semper idem ift der Wahlipruch der Natur. 
Aber das Wunder dagegen Ipricht ſich nur amphiboliſch aus, verdreht 
jeded Wort der Natur, fo daß immer gerade der entgegengefegte Sinn 
herauskommt, nimmt die bheterogenften Dinge willführlid für Syno— 
nyme, bindet fi) an feine Zeit, feine Zahl, keine Form, fein Geſchlecht, 
flectirt einen Stab in eine Schlange und wieder umgefehrt eine Schlange 
in einen Stab, fteigert das kalte, geichlechtölofe Cubftantivum: Waffer 
bis auf den Wärmegrad des Bluts und Weins oder bid auf den hyper— 
boliſchen Euperlativ eines foliden Aggregats, wie z. B. bei dem Durch» 


— — — —— — 
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gang der Yfraeliten durdy den Jordan, wo das Waffer auf einen Hau: 
fen zufammengehäuft wurbe. 

Wenn aber Waffer in Wein oder Blut verwandelt werden fann, 
fo ſchwindet die Beftimmtheit der Natur und mit ihr die Wahrheit ber 
Natur und Erfahrung, fo ift der Wefensunterfchied der Dinge ein bloßer 
Schein, jo heben ſich die Gränzen auf, die meine Wahrnehmung zu 
einer zuverläffigen, untrüglichen machen. Was durch die Wundermacht 
geihieht, das Fann geichehen, aber was kann durch fie nicht geſchehen? 
Iſt ihr dieſes nicht unmöglich, fo ift ihr Nichts unmöglich. Wo wäre 
denn eine Gränze? Nur die MWefensbeftimmtheit der Dinge fönnte 
fie beſchränken, aber diefe ift ja nichts für fie*). Wer Waffer in Blut 
verwandeln fann, der kann Alles machen und in einander verwandeln, 
ſelbſt Menſchen in Steine und Steine in Menſchen. Wer überhaupt 
ein Geſetz der Natur aufhebt, hebt alle Geſetze derfelben auf — vor: 
ausgefegt natürlich, daß diefe Aufhebung ſelbſt nicht eine gefegmäßige, 
naturbeftimmte, organijch vermittelte, fondern wunderbare ift. Denfe 
man nicht, daß der Glaube an ein einzelnes Wunder fich nur auf diefes 
einzelne befchränft, die übrige Natur unverlegt beftehen läßt, fo daß 
nach der That ded Wunders die Natur fogleich wieder vermittelft eines 
neuen Wunder in ihr gewöhnliches Geleiſe zurüdtritt, oder felbft ſchon 
während des Vorgangs des Wunders die Aufhebung des Geſetzes ſich, 
vermitteljt einer höchft wundervollen Selbſtbefchränkung der Wunder— 
macht, nur auf diefen einzelnen Ort und Fall erftredt. Abgefehen davon, 
daß auch in diefem Falle der natürliche Etand der Natur nur ein unge: 
wijfer, interimiftifcher ift, nur einem Vorhange gleicht, der auf 


*) In der That hat man das Weſen der Dinge zur Gränge ter Wundermacht 
gemacht, behauptet, Die Wundermacht könne nicht mit einem Dinge verbinten, was dem 
Weſen oder Begriffe dieſes Dinges wideripreche, ohne zu bedenfen, daß Durch Diele 
Beſchränkung das Wunter überhaupt geläugnet wird, denn das eben iſt der Charakter 
des Wunders, daß es einem Dinge etwas beilegt, was tem Weſen deſſelben wider: 
ſpricht. 


kurze Weile herumtergelaffen wird , bis wieder ein neues, wunderbares 
Scyaufpiel aufgeführt wird — der Glaube an dieſes bejondere Wunder 
ift der Glaube an Wunder Gberbaupt. Der Glaube oder das ver: 
meintliche Faktum, daß diefer Unterfchied zwiſchen Waſſer und Blut 
oder Wein feine Realität, feine Wahrheit ift vor der Macht der Wun: 
derfraft, ift der Glaube oder das Faktum, daß aller Unterjchied fein 
Unterſchied, alle Beſtimmtheit feine Realität ift, daß die Maffe der Na: 
tur ein gefchmeidiger Thon ift, aus dem fidy in den Händen der Wunder 
macht ad libitum alles Mögliche machen läßt. Wer einmal ein Wun: 
der glaubt, dem ift überhaupt nicht die geiftige Macht, nod) die Macht 
ber Natur, fondern allein die Wunbderfraft die höchfte, wahre, die Welt 
beftimmende und regierende Macht, dem erfcheinen alle Gränzen , alle 
Unterfchiede, alle Gefepe ald rein willführlich. Die Grundvorſtellung 
ift hier Die gemeine, niedrige: die ©efege der Natur bat Gott gegeben, 
wie ein König eine Sonftitution gibt, was er gibt, das kann er wieder 
zurücknehmen. Heute macht das Waſſer naß, morgen trocknet es viel: 
feicht ; heute bewegt ſich die Sonne, morgen ſteht je vielleicht ſtille. 
Die Bewegung , wie die Ruhe, iſt nur der Wille des Herrn, aber ber 
Mille ift feinem Weſen nach veränderlih, umd der Naturzuftand der 
Weltdaher, ald ein gewollter, nur ein ſchwankender, beliebiger, prefürer 
Zujtand. 

Wenn ich daher diefen Willen, wie ich foll, mir ſtets lebhaft ver: 
gegenwärtige, wenn ich in der Anſchauung defielben ald eines lebenbi: 
gen Wejend lebe, wenn er mir eine präjente Wahrheit it: fo kann ich 
nicht beftimmt wien, wenn ich 3. B. an den Brunnen gehe, um mit 
zur Reinigung meiner Wäfche Waffer zu holen, ob das, was ich hier 
als Wafjer ehe, wirklich Waſſer ift, und ob nicht vielleicht meine Wäfche 
von ihm ftatt weiß, roth wie von Blut wird; denn. die Wunderfraft 
fann mir abfichtlich ein Quid pro quo. vormachen, damit ich mich micht 
auf mich verlajfe, fondern ftets in dem Abhängigfeitögefühl von der AL: 
macht des wunderthätigen Willens erhalte, Wenn ich, wie Bileam, 
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einen Eſel reden höre, fo weiß ich nicht mehr, ob ich ein Eiel bin oder 
ob der Ejel ein Menſch ift: der Unterfchied zwiichen Menjch und Thier 
ift aufgehoben”), Wenn ich Raben einen Propheten füttern ſehe, fo 
fann ich, mit meinen fchwachen Augen wenigitens , zwiſchen dieſen ein— 
träglichen Raben und zwifchen Tauben , die gebraten in den Mund flies 
gen, Keinen Unterfchied entdeden **). Wenn Ichovah oder wenigftens 
der Engel’ Jehovahs als Menſch unter Menfchen einherwanbelt, fo weiß 
ich nicht, ob nicht auch die Menfchheit diefes meines Freundes oder Bru— 
ders, jaob nicht vielleicht meine eigene Menfchheit nur eine Maske ift, hin— 
ter welcher ein Engel Jehovahs ftedt. Als ein Engel den Aeltern Sim: 
ſons die Geburt deffelben anfündigte,, ſah diefer Engel einem Menfchen 
fo frappant ähnlich, daß fie ihm felbft von einem Bödlein zu effen an- 
beten. Aber wenn ich mich darin irren kann, daß ich einen Engel ala 
einen Menfchen anfehe und behandle, warum foll ich mich nicht irren 
fönnen, wenn ich einen Menfchen für einen Menfchen und nicht für einen 


) Es Hilft nichts zu ſagen, der Eſel habe nicht Felbit geredet, er fei nur Organ 
geweſen, denn bie Auswahl eines Organs richtet fich immer nach ter Fähigkeit deſſel— 
ben. Wenn der Eſel gleichgültig gewefen wäre, warum hätte nicht eben fo gut auch 
die bloße Luft zum Organ dienen fünnen? Aber auch zugegeben : der Eſel oder vielmehr 
die Eſelin Bileams fei nur ein ganz äußerliches und gleichgültiges Inftrument gewe— 
ſen: — ein Ejel, der fich zu einem bloßen Sprachrohr gebrauchen läßt, ift ein bloßer 
Schein-eſel, ein Eſel, dem die weientliche Gigenfchaft der Gielsnatur, die Wider: 
ſpenſtigkeit und Hartmäuligfeit abgeht. 

*) J. Kön. c. XVII. v. 4 und 6. Einige ältere Interpreten überfegten das bebrüifche 
Mort bier nicht mit Raben , fondern mit Kaufleuten oder mit Arabern, oder mit Ein: 
wohnern der Stadt Horbo (Horebim), der gelehrte S. Bochart aber widerlegt fie. 
Ob die neueſten Interpreten dem edlen Nabengefchleht das ehrenvolle Propbeten: 
mundſchenkamt gelaffen oder entriffen haben, weiß ich nicht. Wenn übrigens ein Giel 
reden kann, fo kann aud) ein Rabe den Bormund eines Propheten machen, um fo mehr, 
als der Mabe ein fehr pfiffiger Vogel iſt. Aber auch die Verftantesfräfte des 
Raben ganz bei Seite gefegt: die Stimme des Efels Bilcams hat die ganze Natur be: 
zaubert, und diefe Stimme war zur Zeit des Propheten Elias noch nicht verhallt. 
Später (cap. 19.) wird Elias durch einen Engel geſpeiſt, alfo auf eine Weife, die 
eben fo wunderbar, wo nicht noch wunderbarer, als die durch den Raben ift. 
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Engel anfehe? Mer bürgt mir dafür, daß er nicht ein verfleibeter 
Engel ift? Wer weiß, ob nicht über furz oder lang diefe ſchöne Men- 
ſchengeſtalt wie eine Seifenblafe zerplagen und am Himmel als Engel 


verdunften werde? Co loderte ja auch einft die Menfchengeftalt, in 


welcher der Engel Simſons erfchienen, mit der Opferflamme des Altars 
zum Himmel empor. Aber fo, wie hier diefe Menfchengeftalt, verflüch— 
tigt das Wunder alle beftimmten und realen Geftalten der Natur in eitel 
Dunft und Schein; das Wunder macht den ernften Coder der Natur 
zu einem luftigen Mährchenbuch; aber eben deswegen gebührt aud) 
dem Wunder felbft nur der Rang eines Mährchend Mit dem 
Maße, da ihr meffet, mit dem ſollt ihr wieder gemeſſen werden. 

Um dem Wunder einen Schein hiſtoriſcher Glaubwuͤrdigkeit zu 
geben, hat man die Wunder fo viel als möglich bef hränft und bie 
Bedingung ihres Gefchehens an gewiffe außerordentliche Zwecke gefnüpft. 
So lange diefe Zwede nicht verwirklicht waren, fo lange wären die Wun- 
der nothwendig gewefen. So hat man z. B. die chriftlichen Wunder 





auf die eriten Jahrhunderte ded Chriftenthums befchränft. Aber alle 


jolche Beichränfungen find willführlich. Die Wunderfraft ift an und 
für fich eine fchlechthin unbefchränfte Kraft — eine Kraft, vie fid 
an fein Geſetz, feine Nothwendigkeit, feinen Zwed bindet. Der Zweck 
eines Dinge ift eind mit feiner Beftimmtheit, Wenn Wafler in Wein 
verwandelt werden fann, fo ift der Wein umſonſt, zwecklos; er fann 
durch das Waſſer, wo er fehlt, erfegt werden , die Wunderkraft braucht 
ihn nur aus dem Waffer zu entbinden. Eben deswegen halten die Dinge 
und Weſen fo feft an ihrer Beftimmtheit, an ihrem Unterfchiede ; mit 


ihrer Beftimmtheit verlieren fie auch den Zweck, die Vernunft, den-Wertb 


ihres. Dafeins. Die Wunderfraft hebt aber die beftimmte Natur der 
Dinge auf; es ift daher ein Widerfpruch mit ihrem Wefen, ſie doch wie: 
der durch Zwecke, wenn auch diefe Zwecke anderer und höherer Art fein 
folfen, als die mit der Natur der Dinge unmittelbar identifchen , be 
fchränft denfen zu wollen. Wo einmal die Wunder bejchränft werben, 
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ba ift fchon der Ächte, wahre Wunderglaube, der aus der Liebe zum 
Wunder ftammt, verfchwunden. Man fann die Wunder nicht läugnen, 
weil man fonft andere unbezweifelte Dinge, womit fie verknuͤpft find, 
(äugnen müßte, und man glaubt fie daher nur, weil man fie nicht 
läugnen fann, nur aus Außerlicher Nothwendigkeit; aber man ent: 
hädigt ſich für dieſen Zwang, man huldigt zugleich wieder feinem uns 
gläubigen Berftand, indem man ſie foviel ald möglich in bie 
Enge treibt, und nur zum Behufe außerordentlicher Zwede gefchehen 
laͤßt ). 

Wo der Glaube an Wunder ein wahrer, lebendiger iſt, da ge— 
ihehen immer Wunder, — denn die Nothwendigfeit des Wunder 
it immer da, und fie ift eben da, wo ber Glaube an Wunder eine 
innere Nothwendigkeit, und darum ein wahrer Glaube ift — da ge: 
Ihehen auch genug zwedlofe Wunder, So gibt es im alten Tefta- 
ment genug Wunder, von welchen ſich jelbft nach dem Eingeftändniß der 
orthodoren Theologen ber frühern Zeit, durchaus fein, wenigfteng er- 
heblicher, Grund oder Zweck derjelben ausfindig machen läßt. Celbft 
im neuen Teftament fehlt es nicht an folchen Wundern. Kein Wunder: 
jete Kraft jtrebt nach Aeußerung, d. i. nach Seibitbethätigung, fo aud) 


*) Obgleich der Wunderglaube der Gelehrten im Zeitalter der Orthodorie, das in 
allen diefen Dingen entfcheitente Stimme hat, auch ſchon ein ſich ſelbſt widerſprechen— 
der, verftindiger, ealeulirender Neflerionsglaube war, daher fie auch ten Orundfag bei 
der Eregefe der Bibel hatten, die Wunder nicht unnöthig zu vermehren: fo war doch 
ihr Glaube darin noch eine gute Copie von dem urfprünglichen,, lebendigen Wunder: 
glauben, daß fie, mit Hülfe der Allmacht, auch die unvernünftigiten Wunder als 
Fafta gläubig hinnahmen — felbit wenn auch Tiefe nur auf dem Mißverftante eines 
Werts beruhten. So glaubte felbit der gelchrte S. Bochart neh, daß Jehovah zum 
Beiten des durftigen Simfen aus der Zahnhöhle eines Eielsfinnbadens eine Duelle 
habe hervorfprudeln laſſen, bis Glericus und Andere hberausbrachten, daß es ſich bier 
nur von einer Höhlung überhaupt handle. Freilich iſt an fich fein großer Unterſchied 
zwiſchen dem Wunder in der frühern und fpätern Erflärung, aber auf Seiten dieſer 
iſt doch wenigftens noch ein Schein von Natürlichkeit; das Wunder ift doch wenigiteng 
an einen anftändigen Ort verfegt worden. 
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die Wunderfraft, welche überdieß Feine endliche, ſich erfhöpfende Kraft 
ift und daher Feine öfonomifchen Rüdjichten zu nehmen braucht. Im 
Gegentheil: Berfchwendung liegt im Charakter der Wunbderfraft. Der 
Arme gibt wohl feinen Pfenning ohne einen Zwed aus, aber der Reiche, 
beffen Vermögen unerfchöpflich ift, wirft Goldſtücke felbft zum Fenfter 
hinaus. Der befchränfte Gelegenheitsdichter bedarf wohl einer Hoc: 
zeit, einer Kindtaufe, einer Leiche, um einen armfeligen Tropfen aus“ 
feiner poetifchen Ader heraus zu bringen, aber dem vermöglichen Dich- 
ter, in dem die Poeſie eine Naturfraft ift, ftrömen bie Lieder in reicher 
Fülle, wie dem Vogel, von der Kehle weg. So auch hier. Dem, ber 
die Wunderfraft, fei e8 nun «ld eine urfprüngliche oder abgeleitete, 
mitgetheilte Kraft beſitzt, ftrömen unwillführlid — denn die Wunder: 
fraft ift feine Naturfraft — wie eleftrifche Funken die Wunder aus *), 
So war, ald Paulus den Zauberer Elymas verfluchte und diefer Fluch 
unmittelbar bie Erblindung beffelben zur Wirfung hatte, diefe Wirfung 
gleichfam ein eleftrifcher Schlag, der von der magiichen Kraft des 
Apofteld ausging. Wo daher einmal die Wunderfraft Wurzel gefchla: 
gen hat, da läßt ſich ihr nicht mehr Maß und Ziel fegen, da wuchert 
fie unbefchränft fort. Sie bleibt felbft nidyt nur an die Perfönlichkeit 
des Wunderthäterd gebunden; fie theilt fi fogar, wie ein Con— 


— — — — 


*) Die Wunder blos vom Willen abhängig zu machen, iſt daher ganz falſch. Se 
wenig der Wille ohne Dichtertalent ein Gedicht machen kann, fo wenig fann er ohne 
Wundertalent ein Wunder hervorbringen. Die Wunderfraft ift feine erworbene, fon: 
dern angeborne Rertigfeit. Wer Wunder thut, ift felbft ein Wunder over 
wundervolles Mefen. Wo er Feine Wunter thut, da befindet er fich daher in einem 
unnatürlichen Zufland, da thut er fih Zwang an; da verläugneter ſich. Nber 
hingegen wo er Wunder shut, da zeigt er, was er ift, da wirft er die Schranfen tes 
AIncognito, die er bisher beobachtet, hinweg, da offenbart er die Herrlichfeit und 
Munder feiner Natur Nicht das Thun, Sondern das Nich tthun des Wunders hängt 
daher vom Willen ab, dem das Nichtrhum ift die Berläuymang feiner höhern Wun— 
bernatur, aber es gehört mehr Willenskraft dazu, fich zu verläugnen, als feiner Natur 
gemäß zu handeln. 
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ıgtım , den Dingen mit, bie mit ven Wunderthaͤtern in Berührung 
anden. 

Der Katholicismus hat den Wunderbegriff nicht nur hiſtoriſch, 
adern lebendig in ſich erhalten, aber hier haftet auch die Wunderkraft 
(bit an einzelnen Körpertheilen, an ben Knochen, an den Haaren, 
(dft an den Kleidungsſtuͤcken der Heiligen und geiftlichen Orden, 3.8. 
ı dem heiligen Garmeliters Scapulier. So kam einft bei einer Belage— 
mg in Flandern auf einen Bahnenträger eine feurige Kugel geraden 
Beges zugeflogen, aber o Wunder! o prodigium! das heilige Carme— 
ter» Scapulier, mit dem kurz zuvor der Bahnenträger befchenft worden 
ar, laͤhmte die Kraft der Feuerkugel, daß fie ſchadlos vor feinen Füßen 
eberfiel. Ein anderer Soldat follte wegen feiner Vergehungen er: 
soffen werden. Man jchritt zur Erecution. Die Kugeln trafen Kopf 
id Bruft des Verbrecherd , aber fte glitten fraftlos ab. Das heilige 
ırmeliter- Scapulier machte ihn fugelfeft. In Padua wollte fich eins 
ıl ein lüderlicher Kerl aus Berzweiflung entleiben; aber er konnte 
ht. Dreimal hatte er fich ſchon den Doldy in die Bruft geftoßen, 
er umfonft. Was war die Urſache? Das heilige Earmeliter - Sca- 
fier , welches er an feinem Leibe trug. *) 

Dergleihen Wunder find keineswegs Bolgen und Grfcheinungen 
es ausgearteten, abergläubifchen Wunderglaubeng ; fie find vielmehr 
thwendige Gonfequenzen des wahren Wunderglaubens. Das 
under widerſpricht an und für fidy der Vernunft; es läßt fich baher 
ch feine Gränze zwijchen einem vernünftigen und unvernünftigen 
under jegen.- Im Öegentheil: je mehr ein Wunder der Ber: 
nft widerfpricht, je toller es ift, deſto mehr entfprüct 
pem Begriffe des Wunderd. Der Wunderglaube ift am und 
fieh ein [uperftitiöfer Glaube; warum follte ev alfo nicht im feiner 
s bildung fuperftitiöfe Srüchte tragen, warum nicht in feiner Entwid- 


— — — — 


*) P. Paul. Metzger: Sacra Historia etc. Aug. Vind. 1700. p. 3441—73. 
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lung ſich bis auf einen Heiligenfnochen , bis auf den Unterrod ber hei 
ligen Maria, den Schleier der heiligen Agave, das h. Garmeliter: Eu 
pulier erftreden? Schon im alten Teftamente haben wir ja einen wun 
berthätigen Prophetenmantel und wunderthätige Prophetenfnocdyen. ' 

Der Glaube an Wunder iſt bei Lichte befehen nichts anderes al 
ber Slaube an Magie, an Zauberei. Der Unterfchied zwiichen te 
Art und Weije, wie fich diefer Glaube bei den Jiraeliten und ben Heitz 
geftaltet hat, ift nur diefer, daß er bei den Juden lediglich an de 
Glauben an Jehovah angefnüpft wurde. Die Kraft, zauberiſch 
magiiche Wirkungen hervorzubringen, gehört im höchiten Grade mı 
bem Jehovah und feinen Dienern an, Auch die ägyptiſchen Zauber 
thaten Wunder, aber nur fo viel ald Moſes konnten fie nicht. Nie 
ber Qualität, nur dem Grade, der Stärfe nach unterſcheidet fi ti 
mofaifche oder jehovah'ſche Wunderfraft von der Macht der ägyptiſch 
Zauberer, So hatten die Jfraeliten auch ihre Drafel und Wahrjaar 
nur daß fie im Dienfte Jehovah's ftunden. 

Die Wunderfraft ift feine „geiſtige“, fondern eine ſinnlié 
Kraft; was ungewöhnliche, in Berwunderung fegende, aber zugleid 
die Mugen fallende Wirkungen hervorbringen fann, das gilt dem robe 
gemeinen, abergläubifhen Menſchen für ein höheres Wefen. 7 
Wunderfraft bringt diefelben Produkte hervor, wie die Natur, at 
auf eine gewaltfame, gebieteriiche, dämonkiſche Weile; daher! 
fie ſelbſt gelegentlich eine vernicdhtende Gewalt, wie ſich dieß ı. ° 
bei der Verſſluchung bed Feigenbaums und der Erblindung des Zau 
rerd Elymas zeigte. Was aber nur finnlich wirft, fei ed nun Ichafid 
oder vernichtend,, ift felbjt nur finnlichen Weſens. Wenn alte I 
Wundermacht felbft eine finnlihe Macht ift, warum foll fie mi 
auch an einem finnlichen Stoffe haften? warum ſich nicht dem 


*) Die Knochen des Propheten Glifa (II. Kön. c. 13.) und der Mantel nes & 
(11. Kön. c, 2.) 
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terrock, dem Hemde, dem Schleier, dem Haarkamm mittheilen kön— 
nen, wie im Katholicismus? Legen doch ſelbſt auch die neuteſtament— 
lichen Schriftſteller dem Schweißtuͤchlein und Koller Pauli (Apg. 19,12.) 
und dem Kleide Chriſti eine wunderthätige Kraft bei! „Und da war 
ein Weib, das hatte den Blutgang zwölf Jahre gehabt und viel erlitten 
von vielen Aerzten und hatte alles ihr Gut darob verzehrt ꝛc. Da bie 
von Jeſu hörte, fam fie im Volf von hinten zu und rührete feine 
Kleider an, denn fie fprah: Wenn ich nur fein Kleid möchte anrüh— 
ren, fo wäre ich gefund. Und alfobald vertrodnete der Brunn ihres 
Blutes, und fie fühlte e8 am Leibe, daß fie von ihrer Plage war gefund 
geworden.“ ,,Und wo er in die Städte oder Märfte oder Dörfer ein: 
ging, da legten fie die Kranfen auf den Marft und baten ihn, daß fie 
nur den Saum feines Kleides anrühren möchten. Und alle, die 
ihn anrühreten, wurden geſund.“ Dieſe Wirfung fann man keines— 
wegs ald Folge des Glaubens anſehen; denn wenn der Glaube diefe 
Macht hätte, wozu die Berührung? Ueberdieß fehlt es im neuen Te: 
ftamente nicht an Wundern welche offenbar nicht der Glaube bewirft 
hat. Der Geift des Wunderglaubens im neuen Teftament ift überhaupt 
nicht wefentlich verjchieden von dem Geift des Wunderglaubens im alten 
Teftament. Die Wunder des A. T. werden vielmehr im N. T. gläubig 
angenommen und anerfannt — fo felbft die Wunder = oder Zauberfraft 
des Gebets, welches finnliche Wirfungen in der Außern Natur her: 
vorbringt,, wie 3. B. das Gebet des Propheten Elias. Und wenn da: 
her auch gleich dem Glauben eine Wunderfraft beigelegt wird, fo hat 
doch diefer Wunder wirfende Glaube feine andere Bedeutung, ald das 
erfolgreiche Gebet des Propheten Elias um einen Regen — ein Gebet, 
welches offenbar fein geiftiger Aft ift, denn wenn ich Gott um einen 
Regen anflehe, fo ift mir das Gebet nur ein Mittel zu einem finn: 
lichen Zwede, und wenn ich Gott durch mein Gebet förmlich be— 
ſtimme und bewege zur Hervorbringung eines erwünfchten, aber 
der Ordnung der Natur, fei es nun an fich oder wenigftens in dieſem 
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Augenblick, widerfprechenden Erfolgs, fo ift mein Gebet eine magiſche 


Einwirkung auf Gott und vermittelft deffelben auf die Natur, eine 
Beichwörungsformel , mit welcher ich aus dem zeither unerbittkichen 
Felſen der himmlischen, Waffer jchaffenden oder gebenden Macht Regen 
hervorzaubere. *) 

Um das Wunder in feinem wahren Charakter zu erfennen , darf 
man nur nicht die Borftellungen des hiftorifchen Wunderglaubens auf 


ben lebendigen Wunderglauben , der wirkliche Wunder vor ſich gehen | 


ſieht, übertragen, um nicht das, was das Wunder für fpätere Zeiten 


ift, zu einer Beichaffenheit de Wunders an ſich felbft zu machen. Das | 
Wunder ftammt aus Zeiten, welche nicht, wie die moderne Menfchheit, 


in dem herben Eritifchen Unterfchied zwifchen Subjectivität und Objecti: 
vität, Viſion und Erfahrung, Glaube und Wirklichkeit, Sage und Ge: 
fchichte lebten, aus Zeiten, welchen der Glaube an fogenannte über: 
natürliche Dinge, an Wunder ein natürlicher Glaube war, welde 
daher ſahen, was fie glaubten, weil fie ed glaubten. Was man 
glaubt , ift fchon vorher, che man es fieht, ein Faktum, eine ſinnliche 
Gewißheit. So lange man glaubte, daß bie Infeften aus Aas und 
Unrath entftcehen, fo lange ſah man auch wirklich die Inſekten aus Aas 
und Unrath entjtehen, **) Es gibt in der That nicht8 Komifcheres , ala 


— — — — — 


) Wie bei der Zauberei oder Magie — Worte, die wir bier für identiſch neb— 
men — Zahlen und Charaftere die Hauptrolle fpielen, fo fpielt auch bei dem magiſchen 
Gebet des Propheten Elias die Zahl: fieben eine Rolle. Siebenmal — vffenbar zur 
Erinnerung an die fieben Schöpfungstage — muß fein Miniftrant hin und her geben 
und nach dem Meere blicken. 

*) Der gelchrte Jefuit Athan. Kircher gibt uns ſelbſt das Experiment an, mie mir 
Müden aus den Cadavern von Mücken entftehen fchen fönnen, So leicht iſt ee zu 
jehen, was man glaubt! Mebrigens ift die hier gezogene Parallele zwifchen dem 
Munderglauben und dem Glauben an die Entftchung der Infeften aus Koth und Axt 


feineswegs etwa eine bedeutungalofe. Der Wunderglaube und der Aberglaube auf 


dem Gebiete der Natur fällt in Eins zufammen. Der Glaube an Wunter ift ber 
Glaube, daß Alles möglich it. Wer diefen Glauben im Kopfe hat, dem iſt auch 
Alles ohne Unterfchied auf dem Gebiete der Natur glaublid. Der Glaube an 
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bie Frage: ob Wunder wirklich Hiftorifche Fakta find? ob wir ihren Er- 
zählern Glauben fchenfen follen? Für den Denfenden ift die Frage über 
bie Baftisität des Wunders fchon durch die Bemerfung, daß die Wunder 
zu Zeiten gefchahen,, wo der Wunderglaube ein allgemeines, hiftori- 
ſches Fakltum war, abgethan, indem fchon hieraus der abfolute Wider: 
ſpruch zwifchen einem Wunder und einem hiftorischen Faktum ſich deut: 
lich ergibt, Hiftorisches Faktum ift nämlich, was nicht eher ift, als 
es gefchieht. Der hiftorifche Held hat wohl einen Plan, eine Abficht, 
eine Tendenz ; aber die Begebenheiten vereiteln ober verändern doch ſei⸗ 
nen Plan; er weiß nicht voraus, was geſchieht; das hiſtoriſche Faktum 
iſt daher, es mag noch ſo viele Folgen, noch ſo große Bedeutung haben, 
es mag ſelbſt nothwendig ſein im Zuſammenhang der Geſchichte, doch 
für ſich ſelbſt ein zufälliges Faktum. Aber das Wunder iſt, ehe 
es geſchieht; es geht ihm ein Glaube, eine Vorſtellung vorher; 
es muß geſchehen. Das Wunder iſt das Poſtulat einer Vorſtellung ): 
es iſt das Faktum, welches etwas bedeuten ſoll, und dieſe Bedeutung 
liegt eben in der dem Wunder vorausgehenden Vorſtellung, und iſt das 
Weſen des Faktums, welches ein Wunder iſt. Während bei einem 
wirklichen Faktum die Fakticität das Wefentliche ift, ift fie dagegen 
bei dem Wunder dad Unmwejentliche. Die Bedeutung des hiftorifchen 
Faktums liegt darin, daß es Faktum ift, daß es gefchehen ift. Das 
hiftorische Saftum genügt füch ſelbſt, es will nichts weiter fein, nicht 


Wundter ift feleft der Glaube an eine Generatio aequivoca. Nur durch eine Generatio 
aequivoca entiteht Mein aus Waſſer. Das Wunder ift ein Alchymiſt, der aus Koth 
Gold, ja noch mehr: ein organisches Weſen macht, wie Mofes, der das erſte Beiſpiel 
von dem Wunder einer Generatio aequivoca gab, indem er Staub in Läufe verwan— 
delte — ein Wunder, das daher auch die ägyptifchen Zauberer nicht nachmachen 
fonnten. 

*) „Und er trieb die Geifter aus mit Worten und machte allerlei Kranke gefund, 
auf Daß erfüllet würde, das gefagt ift durch den Propheten Jeſaiam, der da 
ſpricht: Gr hat unfere Schwachheit auf fih genommen und unfere Seuche hat er gez 
tragen.‘ Mutth, 8, 16, 17. 
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mehr bedeuten als fich felbft, es fegt feinen Stolz lediglich in Die That, 
barein, daß es ift. Aber das Wunder allegorifirt, dogmatifirt, des 
monftrirt; das Faktum als ſolches, abgefchen von feiner Bedeutung, 
von der Dualität, daß ed ein Wunder ift, ift ihm nicht Zwed, ſon— 
dern nur Mittel. Das Wunder ift ein analytifches Faktum (wenn 
wir anders diefen Ausdruck: Faktum brauchen dürfen), das Hiftorifche 
Faktum ein ſynthetiſches, d. 5. dad wunderbare Faftum fügt nichts 
Neues, nichts von der Vorftellung Unterfchiedenes zu der Vorſtel— 
lung, welche dem Wunder vorausgeht, hinzu. Wenn Mofes zweifelte, 
daß er ohne Wunder bei feinem Bolfe Glauben finden würde, und def: 
wegen von Jehovah mit Wunderfräften ausgeftattet wurde, fo war in 
den Ifraeliten hier der Glaube oder die Vorftellung vorausgefegt, daß 
ber nur, welcher Wunder thue, ein Abgefandter Jehovahs fei. Das 
Wunder ift die Hypothefe, auf welche hin der Mißtrauifche und 
Zweifelnde Glauben borgt. Aber das Ideal des Propheten, des Ab: 
gefandten Gottes hat er fchon vorher in feinem Kopfe, er fieht ſchon im 
Geiſte vor fich feinen Meſſias ftehen; er zweifelt nur, ob dieſes 
Menfch da der verheißene Erretter ift — ein Zweifel, der, weil er nur 
eine Perſönlichkeit, nicht eine Wahrheit betrifft, nur durch ein finnli: 
ches Zeichen gehoben werben fann. Der Zufchauer gibt daher dem 
Wunderthäter feinen Beifall: „Da capo, fagt er zu ihm, du haft 
Recht; du biſt's“; ererinnert fih nur; er fieht nichtd Neues ; er er: 
fennt in dem Wunderthäter einen alten Bekannten und Bertrauten. 
Während der biftoriiche Held mit der Thüre in das Haus hineinfällt, 
ericheint der Wunbderthäter ald ein längft enwarteter Gaſt. 

Alſo: der wejentliche Unterfchied zwifchen dem biftorifchen und 
dem wunderbaren Faktum ift, daß der Glaube an ein hiftorifches Faktum 
erft durch das Faktum felbft erzeugt wird, erft post festum, hinten 
drein nachfolgt, während der Glaube an das Wunder dem wunderbaren 
Faktum vorausgeht. Der Wunderglaube — verftcht fich der leben: 
dige, denn der hiftorische Wunderglaube ftammt aus dem (fei es nun 
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wirklichen oder vermeintlichen) Faktum — muß deßwegen als ber Ur- 
fprung des Wunders felbit anerkannt werden. Das wunderbare 
Saftum erzeugt mir nimmermehr den Glauben an das Wunder; denn 
um dad Wunder aud) nur ald Wunder wahrzunehmen, dazu gehört 
jhon ein befonderer Wunderfinn oder Wunderglaube. Wenn 
3. B. das ftürmifche Meer plöglicy auf ein gebieteriiches Wort ftille 
wird, jo fagen mir meine Sinne nichts weiter, ald daß unmittelbar 
nad dem Worte, welches den Sturm beſchwor, der Sturm fich legte ; 
aber daß dieſes Wort die Urfache von diefer plöglichen Stille ift, 
— das fagen mir weder meine Sinne, noch meine Vernunft: denn 
die Vernunft glaubt nicht und weiß nichts davon, daß das Wort Zaus 
berfraft ausübt, indem für fie das Wort nur auf den Sinn eines 
denfenden oder doch hörenden, aber nicht auf ein ſinnloſes Weſen einen 
Eindrud macht. Der Menfch, welcher nur feinen Sinnen und feiner 
Bernunft, den einzigen Quellen biftoriicher Glaubwürdigfeit, folgt, 
fann daher nicht von dieſem oder irgend einem andern ähnlichen Ereig- 
niß behaupten: es ift ein Wunder. Er fann nichts weiter fagen als: 
ich begreife nicht wie das Ding zuging; es überrafcht mich; es geht 
über meine bisherigen Erfahrungen ; ich muß ed als ein merfwürdiges 
Ereigniß in mein Raritätenbüchlein eintragen, aber ob es ein Wunder 
ift? — davon weiß ich nichts, das zu behaupten, wäre eine unvernünf- 
tige Dreiftigfeit. Nur der Glaube an Wunder, der fich perfect auf 
die Sprache verfteht, welche felbft auf finnlofe Greaturen eine Zauber: 
macht ausübt, dem das Wunder, wenn auch gar fein vernünftiger Zus 
jammenhang zwifchen der Urfache und Wirkung denkbar ift, etwas 
ſehr Begreifliches und Natürliches ift, nur diefer ift gleich mit der 
Behauptung: es ijt ein Wunder, bei der Hand. E8 ift gleichgültig, 
ob Diejes einzelne fpecielle Wunder dem Gläubigen fchon vorher bes 
kannt war; es ift genug, daß ihm das Wunder überhaupt eine na— 
türliche,, geläufige Vorftellung ift. Uebrigens repetiren fich auch die 
einzelnen Wunder. So beſchwört ſchon Moſes das Wafler, fo trägt 
Feuerbachs ſaͤmmtliche Werke. I. 2 
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auch das Waſſer ſchon im alten Teſtament (II. Kön. e. 6. v. 6.) einen 
ſchwereren, naturgefegmäßig unterfinfenden Körper, jo ſpeiſt auch der 
Prophet Elias mit einem ganz geringen, aber unerfchöpflichen Duantum 
Mehl und Del eine Frau nebft ihrer Familie ein ganzes Jahr hindurch, 
und der Prophet Elifa mit zwanzig Oerftenbroten hundert Mann , fo 
weckten auch die Bropheten ſchon ſelbſt Todte auf. 

Könnte man nachweiſen, daß die Borftelung des Wunders erft 
aus dem wunderbaren Faktum entjtanden, daß fie nur diefem ihr Dafein 
verdanfe, nur der präcife Aus- und Abdruck defielben fei, könnte man 
namentlich nachweifen, daß erft mit den Wundern des Chriftenthums 
die Vorftellung des Wunders und der Glaube daran unter die Men- 
chen gebracht worden fei, fo wäre die Thatfächlichkeit der Wunder er: 
wiejen; wir würden fein Mißtrauen in fie fegen; ed würde und nicht 
einfallen, fie für fubjective Erfcheinungen oder Vorftellungen zu erklären, 
jo wenig ald wir ein Faktum beanftanden, deffen Borftellung und Kunde 
und erft durch das Faftum gegeben wurde. Da ſich aber dieß nicht 
beweijen läßt, da vielmehr das Wunder, wenigftend das chriftliche, 
feine andere Beteutung hat, als die, eine präeriftirende Vorftellung, 
die Vorſtellung, daß Wunverthätigfeit nur ein göttlicyes Attribut , wer 
alfo in Menjchengeftalt Wunder thut, in Wahrheit ein Gott fei, zu be 
ftätigen und finnlich zu beglaubigen, jo müffen wir die Vorftellung des 
Wunder ald den wahren Grund des faktiichen Wunders erfennen. 
Das Wunder ift im Allgemeinen nichts anders ald eine (relativ oder 
fubjectiv) nothwendige Vorftellung , angefchaut als Faktum. Die wun- 
berbaren Fakta gehören daher in eine ganz andere Sphäre, ganz andere 
Kategorie, ald die hiftorifchen Bafta. Der Glaube an hiftorifche Fakta 
oder vielmehr das hiftorifche Wiſſen untericheidet ſich von dem finn- 
lichen und vernünftigen Wiffen lediglich dadurch, daß es ein vermit- 
teltes oder mittelbares Wiſſen ift. Der Hiftorifer überzeugt fich von 
der Wahrheit des Faktums; er glaubt nicht blindlings; er vergleicht, 
prüft, unterfucht. Das hiſtoriſche Fakltum hat — und dieß ift der letzte 
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enticheidende Grund — eine innere Wahrfcheinlidyfeit, daher wir als 
berne Dinge, auch wenn fie in einem fonft noch fo glaubwürdigen Hifto- 
riker ſtehen, wie 3. B. die vielen Wundergefchichten im Sueton, unbe: 
denklich verwerfen. Das hiftorifche Faktum unterfcheidet ich nur feiner 
Beſonderheit, aber nicht feinem allgemeinen Weſen nad von einem 
Faktum, das vor unfern Augen gefchehen iſt; es geht vielleicht wohl 
über den Kreid unfrer Erfahrungen hinaus, aber nicht über die Mögs 
lichkeit der Erfahrung ſelbſt, über die Gefege der Natur und des Den- 
fend. Allerdings kann fich hierin der Einzelne irren, wenn er dad be— 
ichränfte Maß feines Berftandes für das Normalmaß der Vernunft 
überhaupt hält und daher Alles, was über feinen Verſtand hinaus- 
geht, in das Neich des Babelhaften verweiſt. Je Fleinlicher, feigherziger 
ein Menfch iſt, defto mehr wird er fühne Thaten bezweifeln, je einfäls 
tiger und gemeiner, um fo weniger an ben Edelmuth und das Genie 
anderer Menjchen glauben. Aber durdy folche particuläre Bälle wird 
nicht die Autorität der Vernunft als des oberften Princips aller hiftori- 
chen Glaubwirdigkeit erfchüttert. Das hiſtoriſche Faktum ift daher 
ein Object des Wiffens, weil ich nicht nur befondere , vermittelte 
Gründe; fondern auch allgemeine vernünftige Gründe dafür habe; 
ift eö nicht geichehen, fo Fonnte es doch gefchehen. So fagen wir aud) 
von einer Anekdote: ift fie nicht wirklich, fo ift fie doch wahr, fie ift 
charafteriftifch ; fie trifft. Das hiftorifche Faktum ift ein jchlichtes Fak— 
tum ; ed macht feine befonderen hochmüthigen Anfprüche; es be— 
feidigt nicht unfere Vernunft ; wir fühlen uns vielmehr von ihm ange 
zogen ; ein Band ber Gemeinfchaft findet zwitchen ihm und ung ftatt; 
in biejer feiner Anfpruchlofigfeit, feiner Gemeinfchaftlichfeit Liegt feine 
Gewißheit. 

Aber das Wunder bleibt, auch angenommen als hiftorifches Fak— 
tum , ftetd nur ein Gegenftand des Glaubens. Es geht über die 
Bernumft, über die Erfahrung hinaus, d. h. ed widerfpricht der Ber- 


nunft und Erfahrung; es ift ein abjolut ifolirtes, finguläres, 
2* 
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analogielofes Faktum, welches ich daher nur glaube im Wider: 
fpruch mit dem, worauf ich fonjt den Glauben an ein hiftorifches 
Faktum gründe, wodurch mir fonft etwas zu einer hiftorischen Thatſache 
wird. Der Glaube an das wunderbare Faktum ift immer zugleich der 
Glaube an die Wahrheit der Vorftellung 3. B. ber Auferftehung, 
welche durch diefes Wunder bewährt werden ſoll. Es ift eins, ob id 
das Faktum oder die dem Faktum zu Orunde liegende Vorftellung 
(oder Lehre) hinftelle: die Vorftellung wird mir dadurch nicht gewiſſer, 
nicht Marer, nicht näher gebracht, fie mag mir nun in abstracto als 
BVorftellung, oder in concreto als finnliches Faktum dargeftellt werben. 


Mer mir eine Vorftelung als Faktum hinftellt, der will nur kurzen 


Proceß mit mir machen, „Es ift Saftum! punctum satis. Was 


willft du dagegen machen? Du mußt es glauben.’’ Aber eben da 


durch werden meine Zweifel nicht aufgeklärt, fonbern nur niedergeſchla— 
gen — das Faktum ift ein Oewaltjtreihh — feine innern Gründe an 
gegeben, die die Sache wahrjcheinlicher machten. Das dogmatifche 


Faktum ift iMliberal, anmaßend, tyranniſch, e8 macht mir eine Vorftel- 


lung zum Gefeß, es fchiebt mir fie ins Gewiffen hinein, indem es die 


felbe zu einem Baktum d. i. etwas nicht mehr zu Bezweifelnden 


macht, ohne doch die Zweifel und Schwierigkeiten aufzulöfen. 

Ein dogmatifches Faktum ift daher die tollfte Chimäre , die it 
in einen Kopf gefommen, toller ald ein hölzernes Eifen. Das Dogma 
ald Dogma (d. h. als Lehre) hat nur innere Merkmale; es macht auf 
Wahrheit Anſpruch, e8 appellirt mit diefem Anfpruch an den Gedan— 


fen, es gibt ſich der prüfenden Vernunft preis; es macht feine Geltung 


nur abhängig von der Note, die es beim Gramen der Vernunft erhält. 
Ob etwas wahr oder nicht wahr, darüber fann nur die Vernunft, 
nicht die Sinnlichfeit entfcheiden ; der Sinnlichkeit fehlt's an Judicium. 
Das Faktum als folches ift gleichgültig gegen die Unterfchiede von 
wahr oder falfch, gut oder fchlecht, vernünftig oder unvernünf 
tig. Auch das Schlechte gefchieht, auch die Lüge eriftirt; auch fie it 
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eine finnliche Thatſache. in dogmatiſches Faktum ift daher nichts als 
ein Dogma, welches durch Unterfchleif ſich auf den Ehrenpoft der 
Wahrheit emporfchwingen will, indem es die ſchwache Seite des Men- 
ſchen, die finnliche Cinbildungsfraft befticht, um dadurch die Vernunft 
zu betäuben, welches, überzeugt, nicht durch innere Gründe, durch fich 
ſelbſt zu ſiegen, fi auf Zeugen beruft, die eben fo das Gegentheil be— 
währen. Durch dogmatifche Fakta überhaupt fiegen zu wollen, das ift 
eben fo große Brutalität, ald wenn ich in einer Disputation durch Ohr: 
feigen die Einwürfe meines Gegners widerlegen will. Das Faktum 
ift der Triumph der Sinnlichfeit über die Vernunft. Es 
dringt mir durch finnliche, d. i. peinliche Zwangsmaßregeln, *) 
ber Vernunft zum Troß, das Geftändniß ab, daß es recht hat; es ent— 
feffelt die niedern Kräfte des Menſchen, die finnlichen Begierden und 
Affecte, um dadurch die höhern Kräfte, die Freiheit des Urtheild und 
Entichluffes gefangen zu nehmen. 

Da nun aber das Wefentliche des dogmatiſchen oder wunderbaren 
Faftums überhaupt die demfelben zu Grunde liegende Vorſtellung iſt, 
das Faktum mir nicht glaubig wird, wenn nicht vorher mein Verftand 
oder Sinn der Vorftellung feinen Beifall gegeben hat, fo ift es noth— 
wendig, daß da, wo das wunderbare Faktum Beweiskraft hat, bie 
demfelben zu Grunde liegende Vorftelung eine geläufige, plaufible 
Vorftellung ift. Das Raftum foll ja nichts weiter fein, als die finn- 
liche Bewährung der Vorftelung, und ber Glaube an die Wirflich- 
feit des Faktums ift daher immer zugleich der Glaube an die Wahr: 
heit der zu Grunde liegenden Vorftelung. Es ift unmöglich, daß 
der Menfch ein abfolut ifolirtes und analogielofes, ein abfolut feinen 
Borftellungen,, feinem Berftande widerfprechendes Faktum glaube, 


*) ‚Sie fürchteten fich aber und verwunberten ſich und fprachen nnter einans 
der: Mer ift diefer? Denn er gebietet dem Mind und dem Wafler, und fie find ihm 
gehorfam.‘ | 
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Uns freilich widerfprechen die Wunder, und gehen fie über oder — es 
ift eind — wider die Vernunft, über und wiber bie Öefege ber Natur. 
Aber die, welche diefe Wunder glaubten oder gar fahen, hatten die Natur 


nicht fo, wie wir, zum Gegenftande, wußten nicht8 von Gefegen der 


Natur. Sie glaubten die Auferftehung der Todten ald ein Faktum, 


weil ihnen bie Vorftellung der Auferftehung eine natürliche Vorftellung | 
war. Der Glaube an die Auferftehung ift überhaupt für den ungebil- 


beten Menfchen der natürlichfte Glaube an die Unfterblichfeit. Selbſt 
bei den Wilden findet er fih. So entleibten fich die Negerfflaven in 
Weftindien, in der Hoffnung, in ihrem Vaterlande wieder aufzuleben. *) 
Die Kirchenväter fuchten durch Bilder aus der Natur d. h. durch an: 
dere nach ihrer Meinung ähnliche Erfcheinungen die Auferftehung der 
Körper den Heiden glaublich zu machen. **) Sie widerfprach alfo nich 


ihrer Naturanfchauung. Und es ift gleichgültig, ob ihnen dieſe Ana- | 


logien das vermeintliche Faktum glaublid) und eingänglich machten, oder 
ob fie erft fpäter, durch das Faktum, auf diefe Analogien famen. 


Genug: fie widerfprach nicht der Weife, wie fie die Natur fannten und | 


betrachteten: fie glaubten an die Wirklichkeit des Faftums, weil ihnen 


die Vorftellung , die das Faktum ausfpricht, eine Wahrheit war. Co 
läuft hier Alles auf die Vorftellung hinaus ; felbft bei folchen Wunder, 
welche nicht eine beftimmte Vorſtellung Cein Dogma im engern Sinne) 


) Wilde Wölfer glauben fogar an die Auferftehung von Thieren. Wenn z. ®. | 


die Lappen einen Bären — ber Bär tft bei ihnen ein hochverehrtes Thier — aufgezehrt 


haben, fo begraben fie die Knochen mit großen Feierlichkeiten und geben jedem Knochen 


einen eigenen Pla, weil fie überzeugt find, Daß der Bär wieder hergeftellt werde, um | 
einen neuen Körper zu befommen. Benannt. Arktifche Zoologie. T. Th. p. 68. 


Ginige Nationen nennen den Golibri: Huitzitzil oder Virililin, den Wiedergebor: 
nen, weil ſie glauben, daß er alle Jahre ftürbe und bei dem Miederaufblügen der 
Blumen, von welchen er fich nährt, wieder auflebe. Penannt. Ebend. Il. Tb. p. 269. 

*) &o fagt 3.8. Minucius Felix in feinem Octavianus: Vide adeo, quam in so- 
latium nostri resurreclionem futuram omnis natura meditetur. Sol demergit et na* 
citur, astra Jabuntur et redeunt: flores oecidunt et reviviscunt: post senium arbusta 
frondescunt, semina non nisi corrupta revirescunt. c. 34. $. 12. 
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usdrücken. Sie geſchahen, weil man fie für möglich hielt, weil in 
en Vorſtellungen, in der Naturanfchauung der damaligen Menfchheit 
hnen fein Hinderniß in den Weg gelegt war, weil nicht am Eingang 
rn Die Welt der Verftand, weldyer nichts einläßt, was feinen Gefegen 
viderfpricht, Wache ftand , noch feine Handelsfperre zwiſchen dem unbe: 
chränkten Reich der Möglichkeit und dem feftbeftimmten Reich der Wirk: 
ichkeit eingetreten, noch fein Abgrund, feine Kluft zwiſchen der ſubjecti— 
ven und objectiven Welt befeftigt war. Wunder gefchehen, wo ber 
Menſch ſich, und zwar fich nicht in der allgemeinen und unendlichen 
Idee der Menfchheit, fondern in der Befchränftheit feiner Einzelheit und 
Befonderheit, namentlich in feiner beftimmten Rationaleriftenz , als den 
Endzweck der Natur erfaßt, wo daher die Natur an feinen Intereffen 
und Schickſalen Theil nimmt, mit ihm lebt und fühlt, wo, was fubjec- 
tiv, für den Menjchen eine Bedeutung hat, auch objectiv, für die 
Natur von Bedentung und Wichtigkeit ift. Bei der Geburt, bei dem 
Zodesfall eined wichtigen Mannes, überhaupt bei einem bebeutungs- 
vollen Ereigniß — da ergreift auch die Natur ein Schauer, der ihr 
durch alle Glieder geht und fie aus ihrer gewohnten Laufbahn bringt, — 
fo 3. B. bei den Römern. Was aber bei den Heiden vermittelft einer 
Nervenſympathie zwifchen der Natur und dem Menfchen gleichfam von 
ſelbſt und folglich fcheinbar zufällig erfolgt, das gejchieht bei den Iſrae— 
liten auf den ausdrüdlichen Befehl Schovah’d. Die Natur ift hier ab- 
gerichtet wie ein Pudel, der die tolfften Kunftftüdchen kann — ein ge: 
duldiger, folgfamer Eſel, der auf feinem Rüden durch alle Gefahren 
hindurch Ifrael wohlbehalten ind gelobte Land trägt. 

Die Wunder find daher nichts weniger ald übernatürliche und 
übermenfchliche Werfe oder Handlungen , wozu fie der Hiftorifche, 
verftändige Wunderglaube gemacht hat, Wenn der Wunderglaube 
felbft fein Wunder, nichts Uebernatürliches und Uebermenſchliches 
ift, fo find auch die Gegenftände bes Wunderglaubens feine Wunder, 
fondern fehr menfchliche und natürliche Dinge. Um die objective 
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Realität des Wunders zu erweifen, müßte man baher erft beweiſen, daß 
der Wunderglaube ein Wunder, daß die Vorftellung des Wunders 
eine übernatürliche und übermenſchliche Vorſtellung ift. Aber 
wie fünnte denn der außerdem jo natürliche Menjch eine wirklich über: 
‚natürliche WVorftellung haben? Müßte er nicht dazu felbft ein expreß 
mirafulöfes Vermögen beſitzen? Wie fönnte er aber dieſes mit feinem 
Gelbftbewußtfein , feinem Verſtande, feinen Vorftellungen zuſammenrei— 
men? Wie ein feinen übrigen Fähigkeiten wiberfprechendes Vermögen 
befigen? Wie fich diefer Ubernatürlichen Borftellungen bewußt fein, 
wenn fte wirflich über feine Natur gingen, folglich auch über die Mög- 
lichfeit der Vorftellung? Würde der natürliche Verftand , das natür- 
liche Bewußtfein diefe innerlichen Wunder nicht auch natürlich faffen, 
natürlich erklären, das Wunder alfo zerftören? Und wo bepürfte ed 
denn Außerer Wunder, wenn fchon ver Wunderglaube ein Wunder wäre? 
Doc; wozu Argumente gegen eine grundlofe, alberne Annahme? 

Die Wunder find pſycho- oder vielmehr anthropologifche Er- 
fcheinungen ; fie haben ihren Grund im Menfchen. Aber wo? Der 
Menſch Hat viel Gelaß; er ift eine lebendige Univerfität. Bei welcher 
Bacultät follen wir fie inferibiren® — Bei der philofophifchen Facultät? 
Nein! der Vernunft widerfpricht das Wunder — das ift ausge 
| macht, darin ftimmen die Gläubigen und Ungläubigen überein, darum 
wird der Glaube an Wunder den Gläubigen ald ein Verdienft ange: 
rechnet. Aber das Wunder widerfpricht nicht dem Menfchen im 
Allgemeinen ; er hat vielmehr einen ftarfen Hang zum Wunderglauben; 
er ift fogar wunderfüchtig, fo fehr auf das Wunder erpicht,, daß er 
jelbft den Glauben an Göttliches nur vom Wunder abhängig macht. 
Hätte der Menſch Feine Liebe zum Wunder, wie käme es denn aud, 
daß er an wunderbaren Faftis fo feit hielte? Was hätte er für ein In: 
terefje an einem wunderbaren Faktum, hätte er feinen Sinn, feinen 
Hang zum Wunderbaren überhaupt? Wir haben daher hier einen Wis 
berfpruch zwifchen der Vernunft und dem Menjchen, denn wenn das 
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Wunder dem Menfchen gefällt, aber ber Vernunft mißfällt, fo find 
beide nothwendig mit einander im Zwielpalt. Aber wer kann biefen 
Streit fchlichten, wer die Hand zur Verföhnung bieten? Dffenbar nicht 
der leidenfchaftliche Menſch, fondern nur die Vernunft, deren Grund» 
faß ift: der Klügere gibt nach, und deren Triumph über den Men- 
hen gerade darin befteht, ihm fo zu beherrfchen,, daß er ihre Herrichaft 
nicht fühlt. Siefann ihn aber nicht beherrichen, ohne ſich felbit zu einem 
Weſen feines Gleichen zu erniedrigen,, nicht vergeiftigen,, ohne fich zu 
verfinnlichen,, nicht vernünftig machen, ohne mit ihm felbft, dem kindi— 
hen, unvernünftigen Menfchen zu fpielen. Die Vernunft als folche 
widerfpricht dem finnlichen Menfchen ; fie ift zu fchlicht und einfach für 
ihn, zu ſehr im fich vertieft, zu Falt und ftreng, zu unbefümmert um dag, 
was ihm fchmeichelt und wohlthut: die Vernunft hat das Allgemeine, 
das Ganze, dad Univerfum im Auge, der finnliche, egoiftiiche Menfch 
nur fich, fein Wohl und Heil, Aber die Phantaſie entipricht dem 
Menfchen, die Bhantafte ift die Vernunft, aber die entäußerte, die ſinn— 
liche Vernunft, die fich den menfchlichen Schwächen, Leidenjchaften und 
MWünfchen accomodirende, die fich felbft verläugnende, die mit 
dem Menfchen fpielende Bernumft. 

Das Wunder ift nur ein Phantafieobject — das allein ift 
jeine wesentliche Beftimmung — vor der Bernunft als foldyer Löft es 
fi) in ungereimte Widerfprüche auf. Es gibt daher fein einzige® als - 
ein biftorifches Faktum erzähltes Wunder, das nicht die Phantafie 
hätte erfinden fönnen, fein Wunder, das nicht für die Phantafte 
ein reizendes Schauſpiel wäre, während es für die Vernunft finnlos 
it. Die Wunder gelten daher für übervernünftige Werfe, weil die Phan— 
tafte dem finnlichen,, ungebilveten nur an der Oberfläche der Dinge 
Elebenden Menfchen eine höhere Macht ald die Vernunft ift. Die Ver: 
nunft ift dem finnlichen Menfchen die Nepräfentantin des trodenen 
Einerleis, die Repetiruhr der Außenwelt, wie er fie mit feinen gewöhn; 
lichen Augen im alltäglichen Leben wahrnimmt. Der Sinn ift ihm, was 
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er jest fieht, die Vernunft, was er immer gefehen hat. Was fo oft 
geichehen ift, wird und muß immer gefchehen, weil e8 gefchehen ift. 
Das Immer, welches fich von dem Jetzt nur durch die oftmalige Repe— 
tition deſſelben unterfcheidet, hat für ihn die Bedeutung des Geſetzes, 
der Nothwendigkeit; aber der Grund ift fein innerer, fein vernünfti- 
ger Grund. Die Vernunft felbit ift in ihm nur eine Gewohnheit, 
aber die Gewohnheit die altera natura. Von Jugend auf bat er das 
Schaufpiel der Natur gefehen, er hat fi) daran gewöhnt; es ift ihm zur 
andern Natur geworben ; obgleich e8 in feinem Anfang ein Unbefanntes 
war, und wenn er ed in den Jahren, wo er fähig ift, über etwas fich zu 
verwundern, zum erften Mal erblidte, auch etwas Unbefanntes und 
das größte Wunder wäre, fo ift ed ihm doch durch das ofte Sehen 
etwad Gewöhnliches, Natürliches, Gemeined, Befanntes 
fih von ſelbſt Verftehended geworden. Die Frage: wie das Ding 
geichieht, hat für ihn gar feinen Sinn. So fragt er nur bei etwas 
Außergewöhnlichem , was er noch nicht gefehen hat. Seinen Berftand 
hat er in feinen Sinnen: der Grund liegt für ihn im bloßen Baftum. 
Frage ihn: wie fiehft du? Er wird lachen. Er hat feinen Sinn für 
die Frage; wie follte er einen Sinn für die Antwort haben? Das Sehen 
ift ihm Fein Räthſel — er denft und forfcht nicht — wie follte die 
Auflöfung des Räthſels oder auch nur der Verfuch für ihn Interefie 
haben? Würde er blind geboren worden fein nnd plöglich zum Sehen 
gebracht werden, fo würde er wohl ftaunend fragen: Ei, was ift das? 
wie geht das zu? Aber weil er von Jugend auf gefehen hat, fo ift es 
ihm fein auffallender Gegenftand, der feine Wiß- d. h. hier Neu 
gierbe reizte, d. i. Fein Wunder, 

Das Wunder eriftirt daher nur für die Menfchen, welchen das 
Unbefannte dad Bekannte, welchen das wahrhaft Wunderbare 
fein Wunder ift, und welche eben deswegen ein Bedürfniß nach befon: 
dern, aber gleichfalls finn- und augenfälligen Wundern haben, 
um damit die Leere ihrer alltäglichen Anjchauungen auszufüllen. Das 
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Wunder hat nur Sinn für die Menfchen, welchen die Natur ein gleich» 
gültiges Objekt der Gewohnheit ift, für die, welche feinen Sinn 
für die Natur und ihre Erfenntniß haben, für die, welche nicht auf dem 
Standpunft der Erfenntniß , des Denkens ftehen , wo fich der Menich 
von der Natur unterfcheidet und fie ald Object fich gegenüber ftellt, wo 
er den gedanfenlojen Schlendrian feiner Jugendgewohnheiten und Bors 
urtheile gewaltfam unterbricht , wo die Natur ihm ein neuer, unbefann» 
ter, nicht nur feine Sinne, fondern feinen Geift reigender Gegenftand, 
das Gewöhnliche ein Fremdes, dad Gemeine ein Erhabenes, das Na- 
türliche etwas Wunderbares wird. Das Wunder hat_nur Sinn 
im Gegenſatz — dad Wunder ift polemifcher Natur — gegen ein als 
gemein und befannt vorauögefegtes Ungemeines und Unbekanntes ; 
denn feinem Inhalt und Weſen nad) unterfcheidet fi das Wunder — 
und hierin offenbart fi die ganze Flachheit und Nichtigkeit des 
Wunders — als ein finnliches Faktum nicht von andern finnlicdyen 
Faktis. Daß die Sonne, um das heroijchfte Wunder des Alten Tefta: 
ments auszuwählen, ftille ftand, war ein Wunder. Aber worin lag das 
Mirakel? Darin, daß es bisher nie gefchehen war. Wäre die Sonne 
immer ftille geftanden , fo wäre ihre Bewegung ein Wunder geweien. 
Das Merkmal, daß es ein Wunder ift, liegt daher nidyt an ihm felbit, 
am Inhalt an fid) ſelbſt, fondern nur darin, daß fie bisher nicht ge— 
ftanden ift, Die Bewegung ift nichts Uebernatürliches, das Stilleftehen 
gleichfalls nicht. Etwas wirklich Ucbernatürliches wäre nur dann in 
diefem wunderbaren Faktum enthalten geweien , wenn etwas, was über 
alle unfere Sinne geht, von dem wir nie etwas gefehen und geahn- 
det, mit der Sonne vorgegangen wäre. Das Wunder liegt nur im 
MWiderfpruch mit der bisherigen Erfahrung. Das Waffer ift fein 
Wunder, auch das Gehen ift fein Wunder, aber dad Gehen auf dem 
Waſſer, weil dieß dem bisher Gefehenen oder Erfahrnen, weldyem zufolge 
ein Menfch, der nicht fchwimmt , im Waſſer unterfinft,, widerfpricht, — 
das ift ein großes Wunder. Brot effen und von ihm gefättigt werden, 
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ift Fein Wunder, aber daß ein Paar Brote Taufende von Menfchen fäts 
tigen, das ift Wunder. Der Unterfchied von dem Gewöhnlichen ift nur, 
daß bier mit einem geringen Quantum eine Wirkung verfnüpft wird, 
bie ſonſt immer nur durch ein unvergleichlich größeres, der Menfchenan- 
zahl entiprechendes Quantum bewirft wird. Der Inhalt ift immer ein 
rein finnlicher; das (fcheindar) Wunderbare liegt nur darin, daß mit 
einem finnlichen Ding ein andres finnliches ‘Prädicat, welches nur 
diefem Ding, jedoch nicht der finnlichen Anfchauung überhaupt wider: 
ſpricht, aber wohl gemerft! nicht ein unbeftimmt andres, fondern das 
entgegengefegte Prädicat verknüpft wird, fo daß das Subject felbft 
zu einem andern Subject wird. Das Wunder verwandelt den Blin- 
den in den Sehenden, den Tauben in den Hörenden, ben Lah— 
men in den Gehenden, die Bewegung ber Sonne in Ruhe, den 
Todten in den Lebendigen, Waller in Wein oder Blut, den 
Sturm in Stille, wenig Brot in vieles Brot, „unſaubre Gei— 
ſter“ in „Saäue“ 

Die Verwandlung iſt das Weſen des Wunders — das an der 
Hochzeit zu Cana in Wein verwandelte Waſſer der ſymboliſche Grund— 
ſtoff aller Wunder. Aus der Finſterniß eines blinden Auges, d. h. eines 
Auges, dem die organiſchen Bedingungen des Sehens fehlen, plötzlich 
das Augenlicht hervorzuzaubern, das erfordert keine geringere Kraft, das 
iſt eben fo gut eine Creatio ex nihilo, eine Schöpfung aus Nichts, als 
die Verwandlung des Waflers in Wein eine Schöpfung aus nichts ift. 
Der Befunde, der förperlicy Bollfommne ift ein anderer Menſch als der 
Kranke, ald der Krüppel — welch ein Unterfchied zwiſchen einem gebor: 
nen Taubftummen und einem Menfchen, dem von Kindesbeinen an der 
Engel des feelenvollen Tons hülf- und lehrreich zur Seite ftand! Der 
Kranke, der urplöglich aus feinem Elend in das Paradies der Geſund— 
heit verjegt wird, hat daher eine eben fo jubftanzielle Verwandlung 
erfahren, ald das Waſſer, welches in Wein verwandelt wird. Wer einen 
Taubftummen den Strom der Rede plöglich entlodt, der thut eben fo 
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Großes ald Mofed, wenn er aus einem Felfen einen lebendigen Duell 
hervorzaubert. So reduciren ſich alle Wunder darauf, daß mit einem 
Subject ein Prädicat verknüpft wird, welches mit dem Weſen dieſes 
Subjects im Widerſpruch fteht. Die Sprache liegt wohl im Wefen 
des Menfchen, aber mit einem wirklichen Taubftummen nicht nur bie 
Fähigkeit, fondern unmittelbar zugleich auch den vollfommmen Ge— 
brauch der Sprache*) zu verfnüpfen, das ift faſt ein eben fo großer 
MWiderfpruch, ald wenn ich einem Efel menſchliche Worte in den Mund 
lege, d. 5, einen Eſel, wenn auch nicht feiner Geſtalt, aber feinem Sprach— 
organ nad), plöglid) in ein redendes Weſen verwandle. Daß fieben 
Brote fieben Menfchen jättigen, das ift in der Ordnung, das ift legitim, 
daß aber fieben Brote fünftaufende fättigen, das ift ein Widerfpruch gegen 
alle logischen, phyftfalifchen und mathematischen Gefege, ein Widerfpruch, 
der nur in der Mährchenwelt, in der Welt der Phantafte eine Mögliche 
feit ift. 

Das Wunder drüdt daher nichts andred aus, ald dad Wefen der 
Phantafie, denn das weientliche Thun der Phantafte ift nichts andres 
als die willführliche Verfnüpfung und Verwandlung widerfprechender 
Dinge mit- und ineinander. Kein Wunder wibderfpricdht der 
Vhantafie, fein Wunder ift der PBhantafie ein Wunder, ein 
unverftändlicyes, fremdartiged Ding. In der Phantaſie macht fich der 
Menfh zum Herrn der Natur, aber eben nicht auf eine vernünftige, 
fondern phantaftifche, nicht auf eine geiftige, fondern jelbft wieder 
finnliche Weife, In der Phantafte ift die geiftige Thätigfeit nur eine 
formelle, nur Schein; die Phantafie ift verfenft in den Stoff der 
finnlichen Anfchauung ; nur in der Anwendung beffelben , in der Com: 
bination, in der Verknüpfung ift fie unbefchränft, frei, d. i. willkühr— 
Lich. Die Freiheit der Phantafte ift der Zufall der Willkühr — daher 


*) ‚Und alfobald thaten ſich feine Ohren auf, und das Band feiner Zunge ward 
los und redete recht.‘ Mare. 7, 38. 
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alle phantaftifchen Köpfe die Freiheit der Phantafte, das Spiel ver 
Willkühr für die Freiheit der Vernunft nehmen oder gar über diefe fegen, 
weil dem findifchen, phantaftifchen Kopf der Ernft der Vernunft peban- 
tiicher Zwang ift. Die Phantafie ift die erfte und darum felbit noch finn- 
liche Erhebung des Geiftes Uber die Sinnlichkeit. Die fchönften Phan— 
jien ftammen daher aus dem Orient, wo die Menjchheit in einer unent- 
ſchiedenen Mitte zwifchen Geiftigfeit und Sinnlichkeit fteht. 

Aber was von der Phantafte, das gilt aud) von ihrem Lieblings— 
finde, dem Wunder. Die angeblidy höhere Geiftesmacht, die fich im 
Wunder offenbaren toll, it nur Sllufion, denn das Wunder ſetzt, 
wie gezeigt, an die Stelle eines finnlichen Prädicatd oder Subjects 
nur ein andres ihm (fei ed nun überhaupt oder in diefem befondern 
Fall) widerfprechendes, aber immer wieder finnliches Object und PBrübdis 
cat. Der Stoff der Wunderthätigfeit ift, wie in ber Phantafiethätigfeit, 
ein finnlich gegebener, nur diefed Seen des einen Objectd oder 
Vrädicatd andie Stelfe des andern ift Feine in der Außen Natur ge— 
genftändkiche, ift die fubjective, eigne willführliche Thätigfeit des 
Wunderthäterd, Die Wunderthätigfeit it eine Tafchenjpielerei, denn 
auch beim Wunder geht es eben fo wie bei dem Tafchenfpieler — der größte 
Meifter der Tafchenfpielerfunft ift aber die Phantaſte — mit ganz na⸗ 
türlichen Dingen zu; das Geheimniß deffelben ift nur das Geheimniß 
der Bhantafte, welche die finnlicye Anſchauung, ob fie gleich nur vom 
Fonds derjelben lebt, zum Beten hält. Eben deßwegen, weil der In— 
halt des Wunders ein finnlicher, natürlicher ift, nur die Weife, wie 
das Subject oder Prädicat an die Stelle eined andern tritt, eine ſinnlich 
nicht gegenftändliche it, ift e8 eine nothwendige, im Weſen des 
Wunders begründete Confequenz , daß dad Wunder auch zum Object 
einer natürlichen Erklärung wird, auch die Weife, wie es dabei 
zuging, in dad Gebiet der natürlichen Urfachen gezogen wird. Das 
Wunder hat ſich einmal die Blöße gegeben, daß ed den Gegenfag zur 
Natur felbft wieder in die finnliche Sphäre hineinftellt und aus ber 
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Natur nimmt, es kann daher nicht die Frage abweiſen: biſt du denn 
überhaubt ein Wunder? iſt nicht vielleicht dieſes Ereigniß, vorausgeſetzt, 
daß ihm wirklich etwas Hiſtoriſches zu Grunde liegt, daß es nicht hand— 
greiflich ſich als ein reines Product der Phanntaſie hinſtellt, nur deßwe— 
gen ein Wunder, weil du nicht die Urſache, die Weiſe des Hergangs 
kennſt? Und das Wunder kann hierauf nichts antworten, denn es iſt 
kein Freund der Philoſophie und Naturforſchung; aber es will auch 
hierauf nichts antworten ; denn ed iſt glüdlich in feinen Träumen — ein 
unbefangenes findliches , oft freilich auch Eindifches Spiel der Phantaſie 
mit den Dekorationen der Dinge diefer Welt, die für fie nur die Be- 
deutung eines Masfenballd hat, um dem Menfchen eine angenehme Gr: 
holung von den ftrengen Arbeiten und Pflichten der Vernunft und Wirk: 
lichfeit zu verfchaffen. 

Die Phantafte ift, wie fehon angedeutet, die von den Herzensbe— 
dürfniffen und Winfchen des Menfchen beftimmte Intelligenz. Dem 
Menſchen, der zu einem geliebten Gegenftand in der Ferne eilt, iſt jeder 
Fluß , weil er nicht darüber hinweggehen kann, wie über feiten Boden, 
jeder Baum, der ihn zu einem Umweg nöthigt, jeder Hügel, den er er: 
fteigen muß, eine Schranfe, die fich ftörend mitten zwifchen ihn und den 
Gegenftand feiner Wünfche hinftellt; in feiner Phantafte ift er ſchon an 
dem erfehnten Orte, aber langfam fchleppt er ald eine läftige Bürbde ſei— 
nen fchwerfälligen Körper mit fich fort. ‘Der Schmerz über den Wider: 
ſpruch der Wirklichkeit mit dem Bedürfniß ſeines Herzens preßt ihm den 
Wunſch aus: DO wär’ ich doch fo leicht wie ein Vogel, fo ſchnell wie 
der Wind; er jeufzt — und fiehe! dort oben im Himmel fchweben feine 
Seufzer ald Engel — vogelleichte, ungebundene, felige Weſen — und 
über diefen Engeln das höchfte Weſen als ein ſchlechthin ſchranken— 
lofed Weſen, als ein Weſen, deffen Willen nichts im Wege fteht, 
bei dem Befchlen (Münjchen, Wollen) und Schaffen identiich ift. Das 
Herz vergegenftändlicht, verfelbftändigt feinen Wunfch und Drang, frei 
zu fein von allen Beftimmungen und Schranken, ald die abjolute, die 
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göttliche Willkühr, die Allmacht. In der göttlichen Allmacht macht der 
bedrängte Wunſch ſich Luft, hier ſtrömt das beklommene Herz ſeine 
Seufzer aus, hier entledigt es ſich der eignen Schranken; hier entſchä— 
digt es ſich für das, was es in der Welt entbehrt; hier gibt ſich der 
Menſch, was er haben möchte, was ihn ſchmerzt, nicht zu beſitzen; hier 
macht er feine Wünfche zu den Geſetzen, den ſiegreichen Mächten ber 
Welt. Gott ift in ihm dit Anfchauung und Empfindung der Freiheit 
von den Schranken der Wirklichkeit: Gott fann Alles; ihm ift nichts 
unmöglich, fein Wille ift das einzige Gefeg. Der Wunſch zerbricht die 
Schranfen der Subjectivität — er will, daß das fei, was er wiünfcht 
— die Allmacht ift der realifirte Wille des Wunfches ; denn dem 
Wunfch ift Nichts unmöglich; er mag und vermag Alles. Aber 
die willfährige Phantaſie ift es, welche verwirklicht, was das Herz will; 
in ihr ift ald Object gefegt, was im Herzen nur ald fubjectiver Wunſch 
eriftirt, Die Phantaſie ift der Engel des Herzens, der Himmel auf Er: 
den, ber Spiegel der Welt, wie fie den Wünfchen des Menfchen ent: 
ſpricht. Was anders ift denn nun aber das Wunder, als der als ein 
jinnliches Faktum realifirte Wunfch des Menfchen, von den Gefegen 
der Vernunft und Wirklichkeit, die feinem Herzen ald Beichränfungen 
erſcheinen, frei zu fein. Das Wunder fpeift Hungrige, ohne benöthigt 
zu fein, die Nahrungsmittel mühfelig herbeizufchaffen,, heilt Blind -, 
Lahm-, Taubftinnm-Geborne ; aber der Hungrige wünfcht zu effen, ber 
Lahme wünfcht, gehen, der Blinde, fehen, der Taube hören zu können, 

Keineswegs widerfpricht darum auc dad Wunder an der Hochzeit 
zu Cana dem Geifte und Wefen der übrigen Wunder, So wenig der 
Wunfch nach Wein, zumal bei einer Hochzeit, wo es erlaubt iſt, des 
Guten ein wenig mehr zu thun, als gewöhnlich, ein unfittlicher Wunſch 
it, fo wenig ift der Wunfc des Kranfen nad) Gefundheit ein fittlicher 
Wunſch. Der Wunſch fragt überhaupt nicht darnach, ob er fittlich oder 
unſittlich ift: er ift fein eigner Herr und Geſetzgeber. Warum follte 
der, welcher die Wünfche der Menfchen zu Gefegen feiner Handlungen 
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macht, die Erfüllung derſelben von ihrer Sittlichkeit oder Unſittlichkeit 
abhaͤngig machen? Die Heilung eines Kranken hat wohl immer einen 
ſinnlich wohlthaͤtigen, aber deßwegen noch lange nicht einen religiös 
oder fittlich wohlthätigen Zwed und Erfolg. Der Wunſch, gejund zu 
werden, kann felbft auf ganz unftttlichen Motiven beruhen, und bie 
Heilung daher in einem folchen Ball nur dazu dienen, den Reconvales- 
centen vollends ind Verderben zu ftürgen. So war ed mit den zehn aus⸗ 
fäbigen Männern bei Zufas cap. 17, 12. Sie wurden alle durch die 
Wunderfraft geheilt, aber unter diefen Zehn war nur Einer, auf wel: 
hen dieſes Wunder einen religiöfen Eindrud machte. Warum follen 
wir alfo an dem Wunber an der Hochzeit zu Cana Anftoß nehmen? 
Im Gegentheil, wir fönnen diefes joviale Wunder auch in biejer Bezie- 
hung als dasjenige Wunder anſehen, wo und allein reiner Wein ein- 
geihenft wird. In vino veritas, heißt ed auch hier. Das Wunder geht 
vor in einer Gefellihaft. Schon hierin haben wir eine charafteriftiiche 
Eigenschaft des Wunder überhaupt. Das Wunder bedarf Zujchauer, 
es producirt ſich, es ift berechnet auf Effect, es ift ein Schaujpiel, das 
nur geſehen, aber nicht gelefen werben kann, etwas nur für die Maffe, 
aber nicht für der Denker, etwas für die Sinne aber nichts für den 
Geiſt. Die Gefellichaft empfindet Mangel an Wein. Das Wunber er: 
gänzt diefen Mangel: das Wunder ift gefällig, zuvorkommend, es erfüllt 
die Wünſche des Menfchen, und zwar mit einem einzigen Zauberfchlag, 
ohne Vermittlung von Raum und Zeit und andrer langweiliger Katego— 
rien, welche die von dem ungebuldigen Wunſch beflügelte Phantaſie 
überfpringt. Aber der objective Inhalt ift ein rein finnlicher, wie bei 
allen andern Wundern, und muß ein finnlicher fein, da der Wunfch, 
worauf er fich bezieht, feiner Natur nady immer finnlich ift — die Wun— 
berthätigkeit ift ein chemischer Proceß, der in feinem Product er- 
lift, der zu feinem Reſultat ein caput mortuum hat: das Pro- 
duct des Wunders ift fein Wunder; Wafler wird in Wein verwan- 


delt: ein inbifferentes Getränk in einen Stoff, der des Pe Herz 
Jeuerbachs ſammtliche Werte, I. 
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erfreut. Wer follte fich diefes nicht gefallen laffen? wer nicht ein Weſen, 
das die Fülle des Segens in ſich trägt, dem die augenblidliche Erfüllung 
aller Wünfche zu Gebote fteht, als ein höheres Wefen verehren? Se 
haben wir hier das Geheimniß des Wunders Har aufgetifcht. Das 
Wunder verwandelt das Falte, indifferente, univerfale Waſſer der Ber: 
nunft, den Grundftoff der Xebensweisheit und Naturphilofophie in den 
wohlfchmedenden , finneberaufchenden , aber feicht verfliegenden Cham— 
pagner der Phantafie. 
Welche Realität kommt daher den Wundern zu? — Diefelbe, weldye 
den Gefpenftern. Die Gefpenfter find Phantaſieweſen, Phantafiepro- 
ducte, Geftalten, die Feine Oeftalten, Körper, die Feine Körper find — 
reine Schemen , reine Erſcheinungen, d. i. rein optifche Weſen. Die 
Phantafie zerrüttet die Sinnenharmonie, fie ifolirt und ſepa— 
rirt den Gegenftand, wie er für die Augen erfcheint, von feinem Dafein 
für die übrigen Sinne. Den materiellen Sinnen ift der Abgefchiedene 
entfchwunden ; aber wie er einft vor meinen-Augen da ftand, fo fteht er 
noch jest in der Erinnerung, in meiner Phantafie da; nur vermifcht 
ſich jeßt zugleich mit dem Bilde des Lebendigen das fchauerliche Bilt 
des Todten. Was ich, wenn auch nur innerlich fehe, fteht mir als 
Dbject gegenüber. Die Graͤnze zwifchen der Wahrnehmung des Objects 
in mir und des Objectd außer mir ift eine leicht verfchwindende. Ir 
lebhafter ich einen abwejenden Gegenftand mir vorftelle, defto mehr werde 
ich der Gegenwart entruͤckt, defto weniger höre und ſehe ich, was außer 
mir vorgeht. Warum foll mir nun nicht, indem mir dad Wirfliche zum 
Unwirklichen, das Gegenwärtige zum Abivefenden wird, umgefehrt das 
Abrwefende zum Gegenwärtigen, das Unwirkliche zum Wirklichen wer: 
den? warum foll ich nicht außer mir wahrnehmen was ich felbft in mir 
fchon in einem Zuftand des Außerfichfeind wahrnehme? Die Erinnerung 
macht und träumerijch ; es verſchwindet in ihr der Unterfchied zwifchen 
Subjectiv und Objectiv. Und die ergreifendften Erinnerungen überrafchen 
uns fogar oft plöglich, unwillführlich , mitten felbft in den trodenften, 
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nüchternften Beichäftigungen. Wie leicht nehme ich nicht in ſolchen Mo- 
menten, wo ich von meinen Erinnerungen plöglid) , wie von einem uns 
erwarteten Gaft, überrajcht werde, diefes herzgerbrüdende Phantasma 
als eine Erjcheinung außer mir wahr! Wie relativ, wie individuell iſt 
uͤberhaupt für den Menſchen im Beſondern die Bedeutung des Wirk— 
lichen! Den rohen Menſchen find Träume wirkliche Begebenheiten. Sie 
glauben, daß bie Seele im Schlaf außer den Körper hinausgehe und 
herumfpagiere. Iſt nun aber gar das Bild des Todten das Bild einer 
unfaubern ‘Berfönlichfeit, das Bild eines Böfewichts , eines Geizhalfes, 
eines Miſanthropen, eines Mörders, jo wird das Bild zu einem förm- 
lichen Gefpenft, das ald ein Gegenftand der Furcht und des Schredeng, 
hauptfächlich auch nur an ungeheuern Orten, auf Kirchhöfen,, an einja- 
men Plägen, in verlaßnen Schlöffern und nur zur Zeit der Furcht, in 
der Nacht, umgeht. So ifolirt die Phantafte die Gefichtserfcheinung im 
Sefpenfterglauben und macht, ungeachtet des lauten Widerfpruch® der 
übrigen Sinne, die rein optifche Eriftenz, abgetrennt von allen andern 
die Wirklichkeit bedingenden Eigenfchaften, zu einer wirklichen, objectiven 
Griftenz. Daß nun aber das Geſpenſt ein bloßes optiſches Phantasma 
ift, geht hauptfächlich daraus hervor, daß es ungeachtet feiner Leiblich- 
feit durch feite Gegenſtände, durch Wände und verjchloßne Thüren hins 
ducchgeht. Dem reinen Schemen, dem abjolut Durchdringlichen und 
Nichtigen iſt natürlich auch die bichtefte Materie nicht undurchdringlich. 
Ich jehe zwar nicht mit meinen leiblichen Augen durd) die Thüre hin- 
durch, aber die Augen der Phantafie, die feine Gränzen und Schran- 
fen Eennt, fehen durch. Kein Wunder daher, daß aud) dad Phantasma - 
durch die Thüren hindurchgeht, ohne Köcher zu machen. Die Gefpenfter 
machen nun freilich auch Lärm und Wind mancherlei Art; aber das find 
lauter fpätere menfchliche Zufäge. Das Gefpennft hat feinen Urfig in 
der Phantafie und dem ihr zunächitliegenden Sinne, dem Auge*). Daß 





) Ginevollftändige Genealogie des Gefpenfts foll übrigens hiermitnicht gegeben fein, 
3* 
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bei einem Geſpennſt, das einmal geglaubt und als wirklich gejchaut, 
wird, auch die übrigen Sinne, vor allem das Ohr, das Organ ber 
Furcht, ſympathiſch mit in Aufruhr kommt, ift ganz natürlich. Aber ge: 
rade der Taſtſinn, der treue Controleur und Gorrector des Auges geht 
leer dabei aus, Ja das Gefpennft und der unglaubige Taftfinn find 
abfolute Antipoden. Alle Gefpenfter , die fich bisher no) auf der That 
ertappen ließen, waren argumenta ad hominem, daß die wahren Ge: 
jpenfter nur Entia optica find — Abftractionen der Phantaſie, We: 
fen, weldyen die wejentlichiten Beftimmungen ber Wirklichkeit, gerade 
die Beftimmungen abgehen, durch die wir das Phantasma von ber 
Realität unterfcheiden, Wefen, welche aber gleichwohl die Phantaſie zu 
wirklichen Weſen macht, weil fte felbft dieſe Geſchöpſe erzeugt und 
feine Thätigfeit ſich felbft verläugnet, fondern jedes Object, welches ihrem 
Weſen gleicht, für ein wirkliches hält. So hält das Herz feine Gefühle 
für Wahrheiten , fo denn auch die Phantafie ihre Phantafien für Rea— 
litäten. 

Aber wie die Gefpenfter und die mit ihnen verwandten Engel und 
Dämonen, fo ift auch das Wunder eine Abftraction der Phantaſie, be- 
ruhend auf einer Störung der Harmonie der Sinne, der Grundlage von 
der Gewißheit aller Realität. Welche Mißtöne bringt nicht z. B. ein 
redender Eſel in die Harmonie meiner Sinne! Meine Ohren fagen 
mir: der Gel ift ein Menfch, denn die Rede ift ein charakteriftifches 
Merkmal des Menfchen ; aber meine Augen widerfprechen dem Ohr unt 
fagen: Quod non; ber Ejel da ift wirflich ein Efel. Das was meinen 
Augen fonft den Ejel repräfentirt hat, daſſelbe hat auch ſtets meinem 
Ohr einen Efel repräfentirt: ich habe nur Efelögefchei aus dem Maul 
eines Efeld vernommen, Aber hier widerlegt das Auge dad Ohr, und das 
Ohr hinwieberum das Auge. Ich kann daher auch nicht gewiß fein, ob 
der redende Eſel Schein oder Wahrheit ift, weil die Zeugenausfa- 
gen fich widerſprechen, fo wenig als ich gewiß fein fann, ob ein Ge: 
jpennft nur ein Phantasına oder eine Realität ift, fo lange ich nic 
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dad Gefpennft mit Händen greifen kann. Wenn ich jelbft auch che, 
bag der Eſel fein Maul aufthut, indem id) zugleich menfchliche Worte 
höre, fo kann ich doch, da ich nur einen Efel vor mir fehe, einen Eſel 
von dem ich nie erfahren habe, mir auch gar nicht denfen kann, daß er 
fpricht,, keineswegs bejtimmt fagen und wiffen, daß biefe Worte aus 
dem Efel felber kommen, id) fann mir höchſtens nur einbilden, daß 
der Efel da vor meinen Augen e8 fein fönnte, aus welchen die menfch- 
lichen Töne, bie in mein Ohr fallen, fommen. Um die Gewißheit zu 
haben, daß der Ejel wirklich es ift, welcher fpricht, müßte ich im diefem 
außerordentlichen Falle die Worte in Geftalt von fihtbaren Figuren aus 
dem Munde bes Eſels auffteigen fehen. Der Widerfpruch des ungläubi- 
bigen Auges gegen das gläubige Ohr könnte nur jo gehoben werben. 
Es müßte alfo ein neucd Wunder vorgehen, damit ich nur das Wunder 
als Wunder fehen, als eine finnlich beglaubigte, objective Erſchei— 
nung wahrnehmen fönnte. Aber jo wie jegt die Sachen ſtehen, ift ber 
redende Efel nur ein abftractes Phantasma, und zwar fein optifches, 
fondern ein akuftifches — ein Wunder ber Afuftif. Die optijche Be: 
deutung des Wunders fiel hier nur in die Augen des Eſels, der, heil: 
fehender ald Bileam, vor ber glänzenden Erſcheinung bereits furchtiam 
auf die Hinterbeine getreten war, während der verftocte Prophet nod) 
nichts wahrnahm , bis ihn endlich der Eſel zur Rede jegte. Aber dafür 
ift auch dieſer Fall ein ganz befonderer, abnormer Fall; denn faft alle 
Wunder find optifche Phänomene. 

Denken wir nur 3. B. an den wunderbaren Gang auf dem Meere, 
Um den Gang auf dem Waffer zu einem Wunder zu machen, dazu wird 
erfordert, daß ber Körper ded Gehenden von Natur ſchwerer ift als das 
Waſſer, denn wäre er feiner Natur nad) leichter, fo wäre das nicht Un— 
terfinfen eine natürliche Erjcheinung. In dem Moment daher, wo ein 
WunbdertHäter auf dem Waffer auftritt, macht er durch fein abfolutes 
Machtgebot feinen Körper leichter als Waſſer, oder vielmehr zu feinem 
Körper, einem Körper ohne Schwere, einem Körper, wie er ein Object 
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blos des Auges und der Phantafte ift, aber nicht der übrigen Sinne, 
durch die fich mir erft eine Erfcheinung des Auges als reales Object 
darftellt. Wäre er ein wirklicher Körper, ein Körper, der die Totalität 
der Beftimmungen der Körperlichfeit in fich vereinigte, jo müßte er im | 
Waſſer unterfinfen,, durch den Drud der Schwerkraft meinen Augen 
entzogen werben. Meine von der Phantaſie, die ihre Günftlinge ſelbſt 
durch die fefteften Gegenftände ohne Anftoß durchpaſſiren läßt, bezauber: 
ten Augen fehen daher wohl einen Körper über die Wogen dahin ſchwe— 
ben, aber für meine Vernunft, welche den Eindrud der Schwere hier 
vermißt iſt diefer leichtfertige Körper nur ein Scheinförper. Aus die: 
ſem Beifpiel fehen wir zugleich, wie einfältig und oberflächlich die von 
der Erfahrung und Vernunft verlaffene Phantafie ift. Die Phantaſie 
negirt eine oder mehrere ſinnliche Eigenſchaften, aber nur nach ihrem 
oberflächlichen Schein, weil ihr nur dieſer in die Augen fällt. So 
glaubt fie, daß die Schwere negirt iſt, wenn ein Körper im Waſſer nicht 
unterfinft oder mit Engeldflügeln durch die Xüfte ſchwebt, daß ein folcher 
Körper erhaben ift über die Gefege der Schwere; fte fieht nicht ein, daß 
dennoch ihr fublimirter Körper ein gehorfamer Diener der Schwere ift, 
weil er geht oder fliegt, Gehen und Fliegen aber nur möglich ift nad 
den Gefeben der Schwere. 

Wenn bei einigen Wundern die nur optifche Bedeutung felbft mit 
biendendem Glanze in die Augen fällt, fo tritt fie dagegen bei andern 
Wundern allerdings in den Hintergrund, Aber man bebenfe, daß bie 
Wunberthätigfeit ein chemifcher Proceß ift, welcher in feinem Producte 
erlifcht, eine meteorologifche Erfcheinung, die zwar einen Augen: 
blit den höhern Regionen angehört aber fogleich wieder verpufft, und fo 
vom Himmel auf bie Erde herabfällt. Die andern Sinne nehmen daher 
allerdings Theil an den Wundern, aber fo wie das Wunder auf bie 
Zunge ober in den Magen oder in die Hand genommen wird, fo hat es 
fchon aufgehört, ein Wunder zu fein, fo ift auch nur noch das Caput 
mortuum ‚das irdifche Refultat übrig geblieben, Der ander Hochzeit zu 
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Cana wunderbarlich producirte Wein war allerdings wohl feiner Urfache 
oder Entftehung nad) ein übernatürlicher, himmlifcher, aber feiner Qua— 
lität, feinen Wirfungen nad) ein ganz natürlicher Wein — ein Wein, 
der recht gut, ohne daß es die Gäfte gemerkt hätten, durch einen andern 
aufnatürlihem Wege erzeugten Wein hätte erfegt werben fönnen. Wenn 
ed ein übernatürlicher, himmlifcher Wein gewefen wäre, fo hätte ja auch 
ein neuer, ein übernatürlicher, ein himmlifcher Magen und Gaumen 
zum Genuffe beffelben erfchaffen werden müffen. Im Weine war alfo 
die Wunderthätigfeit im eigentlichen Sinne wieder zu Waffer geworben. 
Während fonft der Wein die Geiftesthätigfeit potenzirt und erregt, fo 
hatte er hier dagegen eine bepotenzirende, nieberfchlagende Wirfung ; 
denn fo wie der Wein auf die Zunge fam und von ihr ald natürlicher 
Wein erfannt wurde, fo war auch fchon der Wundereffect vorüber und 
bad während der Verwandlung aus den Schranfen feiner Ufer gewalt: 
ſam emporgehobene Waſſer der Natur durch den Kanal der Kehle in fein 
altes Beden wieder zurüdgelaufen,, auf feinen primitiven Zuftand redu⸗ 
cirt. Objectiv lag hier dad Wunder nur in dem momentanen myfteriöfen 
Indifferenzpunft des Verwandlungsactes — bie beiden Pole der Wuns 
berihätigfeit, der negative Pol des Wafferftoffes und ber pofitive des 
Weinſtoffes waren ja nur natürliche Potenzen — fubjectiv aber nur in 
dem Moment der Ueberrafchung, wo man aus den mit Waffer angefüll: 
ten Krügen wider Erwarten Wein herausfließen oder gar plöglich Waffer 
in Wein fich verwandeln ſah, d. 5. plöglich an der Stelle des Waſſers 
Wein erblidte. Das Wunder war nur ein Augenblid und zwar nicht 
nur ein chronos fondern alch phyfiologifcher — ein abftractes 
Geſichtswunder, indem für den Geſchmacksſinn, weldyer doch bei 
dieſem Afthetifchen Wunber die entſcheidende Stimme hätte haben ſollen, 
das Wunder bereits ein abgeftandnes, traditionelles Wunder 
war, welches ſich nur auf die einfeitige Ausfage des Auges fügte — 
eine Ausfage, die aber eben vor dem Forum bed Geſchmacksſinns ob 
der natürlichen Qualität des Weins ald eine grundlofe hyperphyſiſche 
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Hypotheſe verworfen wurde — denn für den Gaumen wäre es nur ein 
unmittelbares, untrügliches Wunder geweien, wenn ſich auf te 
Zunge das Waffer in Wein verwandelt hätte. 

Eben fo ift ed mit der wunderbaren Speifung ber fünftauien 
Menſchen. Bür die Hände, den Magen, den Gaumen unterfchieb fit 
bas wunderbare Brot nicht von gewöhnlichem, natürlichem Brote. Ter 
Subftanz nad) war dad Wunder gar fein Wunder; der Wunderan 
war nur der formelle Act der Brechung und Vervielfältigung des Bro | 
tes, ein Act, der eben nur eine Scene für das Auge war. Selbft bie 
wunderbaren Heilungen find nur optifche Schemen, PBhantafiegeipeniter 
von Heilungen , weil ihnen bie Beftimmungen oder Merkmale abgehen, 
bie allein eine Heilung zu einer wirflihen, organiſchen Heiluns 
machen. So wenig ein Körper, dem die Schwerkraft abgeht, ein wirf: 
licher Körper ift, fo wenig ift ein Organismus, der ſich nicht — fei eö 
nun allein oder vermittelft der Unterftügung der Kunft — aus ſié 
ſelbſt furirt, nicht in organischer Entwidlung die Krankheit felbftrhä- 
tig überwindet, ſondern plöglich auf ein bloßes Machtgebot hin bi 
Krankheit oder gar einen organifchen Fehler wie ein Gewand von fid 
wirft, ein Organismus, welcher in ber Wirklichkeit Stih unt 
Stand hält”) Wer auf organischen Wege gefundet, geneft nicht auf 
einmal; nur allmählig nehmen feine Kräfte zu, allmählig fehrt ihm das 
füße Gefühl der Gefundheit wieder; in dieſem allmähligen Gang fteli 
ihm ber Organismus gleichjam ein Zeugniß aus, daß feine Krankheit, 
aber auch feine Genefung feine Einbilvung , ſondern ein wirkliches Fal— 
tum ift. Die Genefung ift bier ein Gegenftand ber innern und Außer 











*) Keinesivegs kann man bie Wunderfuren eva durch feltne, ungewöhnliche Fall: 
von natürlichen Heilkräften als durch Analoga veranichaulichen, denn die Wunberfuren 
follen Daffelbe bebeuten und austrüden, als die Todtenerweckungen — die Macht te: 
Unmöglichen. „Von ber Welt an ift es nicht erhöret, daß Iemand einem gebornen 
Blinden die Augen aufgeihan habe.‘ 
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Erfahrung — die Krankheit eine ſchwere Laft, deren Gewicht Tag 
für Tag verringert und deren Nachdrud felbft in dem Moment, wo ber 
Körper endlich ausſchnauft, noch verfpürt wird. Ein Kranker dagegen, 
in dem bie Gefundheit, im Widerfpruch mit dem Wefen und den Ge— 
fegen des Organismus, durch eine generatio aequivoca entitanden, 
der urplöglich, genefen ift, d. h. der Frank ift gewefen und nun plößlich 
gefund ift, ohne gefund geworden zu fein, bei dem bad Tempus per- 
fectum ber Krankheit ohne das Mittelglied eines Imperfectum in dad 
Praesens der Gefundheit übergefchnappt ift, ein folcher Patient Fann 
fich wohl einbilden, daß er franf gewefen und nun gefund ift, kann 
wohl auch andern leichtgläubigen Leuten biefe Einbildung beibringen, 
aber er kann fich nicht, felbft nicht einmal zu feinem eignen Privatge— 
brauch, durch ein glaubwürdiges Atteft hierüber legitimiren. Ein Lahm: 
geborner , der „nie noch gewandelt““ und nun plöglich auf den Ruf: 
ftehe auf! fich aufrichtete, wandelte, lief und fprang, wie die beiden Lah— 
men, bie Petrus und Paulus geheilt, ein folcher Lahıner hatte auch nur 
eine dofetifche oder nur optifche Lahmheit, einen dofetifchen oder 
nur optijchen Körper; denn wäre fein Körper ein wirklicher gewe- 
fen, fo hätte er nicht fogleich auf feinen Beinen ftehen, gejchweige die 
jchwierigen gymnaſtiſchen Kunftftüde ded Springens und Laufens aus- 
üben fönnen, fonbern den Gefegen der Schwere unterliegen müſſen, 
da ein Menfch, auch mit gefunden , aber noch ungebildeten und ungeüb- 
ten Füßen, vorausgefegt natürlich, daß er einen ſchweren Körper hat, 
erſt kriechen und fallen muß, ehe er ſich in das abftracte Syſtem des 
Gleichgewichts einfchießt. 


Ueber 


Philosophie und Ehristenthum 
in Beziehung auf den 


Der Hegelichen Philoſophie gemachten Bor: 
wurf Der NUnchriftlichkeit. 


1839, 


Die Chronique scandaleuse der deutfchen Univerfitäten hat in un: 
fern Tagen einen intereffanten Beitrag erhalten. Bekanntlich gebührt 
bie Ehre diefed Skandals der Univerfität Halle, derſelben Univerftät, 
welche fchon ein Jahrhundert früher, den 23. November 1723, Abends 
zwifchen 8 und 9 Uhr, alfo bei Nacht und Nebel, die Philofophie , die 
damals in der Geftalt eines Wolf's die Heerde der Gläubigen in 
Schreden verfegte, unter dem heißen Danfgebete ber Pietiften, zum 
Teufel fahren fah. Ein fchlagender Beweis, daß der Weltgeift ein be- 
neidenswertheres Loos den Univerfitäten beftimmte ald den Völkern, 
welche nur einmal im Laufe der Gefchichte biefelbe glänzende Rolle ſpie— 
len dürfen. Aber warum wählte wohl der Weltgeift — wenn wir 
anders biefen Namen in bie Fleinlichen ‚‚Entre-mangeries Professo- 
rales‘‘ hereinziehen dürfen — abermals Halle zum Schauplab bes 


43 


Skandals? Iſt Halle allein der geweihte Boden? Band er nur hier 
die tauglichen Subjecte? Und warum mußte dießmal ein Hiftorifer 
der Urheber des Skandale fein? War nicht von jeher das heilige Amt 
der Verfegerung den Theologen anvertraut? Ging nicht auch anno 1723 
der Sfandal von einem Theologen aus? ft es alfo nicht ein außer: 
ordentlicher Sal, ein Eingriff in die uralten Privilegien der theologi- 
ſchen Fakultät, daß hier ein Hiftorifer den Ankläger maht? — O al: 
berne ragen! Ein Hiftorifer mußte natürlicher Weife dießmal bie 
Rolle des Joachim Lange, feines würdigen Vorgängers, übernehmen, 
erftend weil es der Beruf des Hiftorifers ift, immer nur alten Kohl uns 
aufzumärmen, und zweitens weil er und durch die That beweifen follte, 
daß Hiftorie ohne gefunden Menfchenverftand die Menfchheit nicht nur 
nicht befiert und bildet, fondern fie vielmehr im Jahr 1838 genau wie: 
der auf denfelben Fleck zurüdftellt , wo fie bereits im Jahre 1723 ftand. 
Derfelbe Ort mußte aber deswegen gewählt werden, bamit bie 
Menge, welche von jeher, um ſich recht wichtig zu machen, die Erjchei- 
nungen ihrer Zeit für die einzigen in ihrer Art hielt, dießmal wenig» 
ftend durch ein augenfälliged Zeichen zu ber Einficht käne, daß aud) 
derselbe Fall hier vorliegt, wie anno 1723. So führt der Unter: 
fuhungsrichter den Verbrecher an den Ort, wo er fein Verbrechen be— 
ging, um die Identität des Thatbeftandes herzuftellen und den Verbre— 
cher wo möglich zur Selbfterfenntniß und zum Eingeftändniß feiner 
Frevelthat zu bringen, 

Allerdings hat der hallifche Hiftorifer dein aufgewärmten pietifti- 
chen Kohl von 1723 auch „Vogelmiere und Schölffraut‘’ ald „Un— 
Fräuticht‘’ beigemengt, um ben Kohl etwas pifant zu machen; aber 
diefen Zufaß dürfen wir dem Profeſſor nicht befonderd anrechnen. 
Mas vernimmt die Gelbfucht des pietiftifchen Hiftorifers von dem gött- 
lichen Leben der im Kleinften großen, im ©emeinften herrlichen und 
bewunderungswürdigen Natur? Was Wunder, wenn alles, was den 
Augen des Naturfreundes ein Gegenftand freudiger Anſchauung ift, 
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den Katzenaugen des Hiftoriferd, die nur in der Finfternig vergangener 
Jahrhunderte in ihrem Esse find, als vertilgungswerthed Unkraut er: 
jcheint! Die Vogelmiere ift ein liebliches Pflänzchen, und zeichnet 
ih, ‚obwohl Außerlich unanſehnlich, vor jo vielen andern prahlerifchen, 
aber ephemeren Erfcheinungen der Pflanzenwelt vortheilhaft aus. Die 
Vogelmiere weiß nichts von dem Wechſel der Jahreszeiten ; felbft unter 
der Dede des Schnees treibt fie im Stillen ihr immer grünendes und 
blühendes Leben fort. Herrliches Bild der Philofophie, die ihren 
Mantel nicht nach dem Winde der Zeiten hängt, der auch noch unter 
dem Geiftesbrude bes religiöfen Materialismus und Hiſtorismus unſe— 
vet Tage das Herz im Bufen felbftthätig fortfchlägt! Und Schöllfraut, 
o welch Eöftlih Kraut! Schöllfraut ift zwar dem Vieh ein fchäblich 
Kraut; Heu und Stroh ift das Futter der Wiederfäuer. Aber Ge: 
ſchwüre heilt Schöllffraut und Warzen beizt e8 den Menfchrn weg; 
Schoͤllkraut hat einen jcharfen, bittern Saft. D herrliches Bild ber 
Philoſophie! Das tägliche Brot gibt die Philofophie nicht, aber 
Arzneifräfte beftgt fie; namentlidy hiftorifche Schwären und Auswüchfe, 
die das Antlig der Menfchheit entftellen und fie im Fortgang der Bil- 
dung hemmen, beizt fie weg mit dem fcharfen , bittern Saft des Ber: 
ſtandes. Schäme dich darum nicht, Philoſophie! daß du dem pietifti- 
ſchen Hiſtoriker als Unkraut erſcheinſt. Unkraut iſt jegliche Pflanze — 
auch die fchönfte, auch die ebelite — die da fteht,, wo fie nicht ftehen 
fol, die an ihrem Standort dem Menfchen mit feinen befchränften 
Zweden in die Duere fommt; für den Naturforfcher gibt e8 fein Un- 
fraut. Aber freilich auf dem Boden, wo ber hallifche Hiftoriker fteht, 
wie überhaupt da, wo der aus dem allgemeinen Leben verdammte Geiſt 
des mittelalterlichen Aberglaubend ald Gefpenft noch umgeht und mit 
ben Ketten ber ‘Bolizeigewalt jeden Selbſtdenker bedroht, freilich da tft 
die Philoſophie ein wahres Unfraut, denn fie fteht hier ganz am un- 
rechten Platze. 

Zwar ift dem Profeſſor der Gefchichte nicht alle Bhilofophie ohne 
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Einfchränfung Unfraut. Gott bewahre! Er macht — wie ift er doch 
jo billig und gerecht! — einen Unterjchieb zwijchen falfcher und wah— 
rer Philoſophie, und er trägt daher fein Bebenfen, — Dank feiner 
Großmuth! — den Hegel felbft „ſelig“ zu fprechen. Natürlich ! der 
alte Hegel hat geichrieben,, aber er fehreibt nicht mehr, er hat gelebt, 
aber er lebt nicht mehr. Hegel ift ein Perfectum, und nur das abge: 
ftandene Waffer der Vergangenheit ift Wafler auf die Mühle des Hifto- 
riferö; nur die Perfecta und Plusquamperfecta liefern ihm den Stoff 
zu feinen Manufafturarbeiten. Das Praesens dagegen legt dem Hifto- 
rifer das Handwerf, und er ift daher, lediglich aus Brotneid, ein ab- 
gefagter Feind der Gegenwart. So lange der Menſch lebt, iſt, fo 
lange gehört er nod) fich felbft an, aber wenn ed einmal von ihm 
heißt: er ift gewefen, o wehe! dann fällt er den Hiftorifern in bie 
Krallen. Zwar feßt der Lebende nach feinem Tode den Hiftorifer zum 
Erben ein; aber natürlich wäfjert dem Hiftoriographen jchon bei Xeb- 
zeiten bed Teftamentatord der Mund nach feiner einftigen Beute, und 
er lebt daher fo lange in dem Zuftande der peinlichiten Sorglichfeit, 
Begierlichkeit und Ungewißheit, fo lange noch ein gefunder Blutstropfen 
in den Adern des Erblaffers rollt. Kein Wunder alfo, daß der halliſche 
Hiftorifer — die perfonificirte Mißgunft des Hiftoridmus gegen bie 
gefunden Blutötropfen der Gegenwart — vor dem alten Hegel re 
fpectvoll den Hut-abzieht, denn der alte Hegel fchlägt, eben weil er 
nicht mehr ift, in das Fach des Hiftorifers ein. Hegel ift ein wahrer 
Philoſoph, denn er hat aufgehört, zu philofophiren. Auch diejenigen 
Hegelianer, welche die treuen Bewahrer der „geiſtigen Hinterlaffen- 
ſchaft“ Hegels find, find wahre Philoſophen, die ächten Relicten 
Hegeld, das heißt im Sinne des Hiftoriferd: fie jagen, was Hegel 
gefagt hat, fie find Hiftorifer, und welche Krähe hadt ber andern die 
Augen aus? Aber die jungen Hegelianer, die nad) Analogie von Jüng- 
ling vollfommen grammatifch richtig gebildeten Hegelinge, die find dem 
Hiftorifer ein wahrer Dorn im Auge, nicht beöwegen, weil fie wirklich die 
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Philofophie Hegeld entftellt und verborben hätten — im Gegentheil: 
man muß ihnen vielmehr nur ihre orthodoxe Anhänglichkeit an Hegel 
zum Vorwurf machen — nein! nur deöwegen,, weil fie noch jung find, 
d. h. noch Zeichen des Lebens von fich geben, noch gefunde Zähne in 
ben Kinnladen, noch bewegliches und folglich Fegerifches Blut in 
den Adern haben. 


Die Unterfcheidung des Hiftorifers zwifchen falfcher und wahrer - 


Philofophie ift daher nur eine Diftinction feiner chriftlichen Heuchelei, 
hinter welcher er feinen Haß gegen die Bhilofophie überhaupt und jede 
ſelbſtaͤndige, progreſſive Bernunftthätigfeit verftedt. Der freie Geift 
ift ihm ja eine Seifen» ,‚Blafe’’; nur der Strang, an welchem im 
fchreienden Widerfpruch mit den heiligen Geſetzen der Vernunft und 
Freiheit ein Keger, d. i. ein Denfer, erwürgt wird, *) ift ihm eine reale 
Potenz, der Nervus Rerum, dad Band zwifchen der Gottheit und 
Menſchheit, der Baden des Zufammenhanges, der die Gefchichte zu 
einem harmonifchen Ganzen verfnüpft, der Anhaltspunkt feiner Ber- 
nunft und Deductionskraft, der Docht zu ber Fackel feines Geiftes , mit 
welcher er die Geheimniffe des hriftlichen Olaubens bei den Ungläubigen 
in ein befferes Licht zu ftellen bemüht if. Aber Philofophie ift weſent— 
lid) freier Geift, darum nur der Vorzug freier Menjchen, Epiftet war 
wohl von Stand ein Sklave, aber von Geift und Gefinnung ein freier 
Menfh. Die falfche Philofophie ift Daher nur der Vorwand, unter 
welchem der Brofeffor einen Kreuzzug gegen die wahre predigt. Die 
im Sinne bed Hiftoriferd falfhe, d. i. Fegerifche, Philoſophie ift eben 





*) Die erften Ketzer, welche hingerichtet wurden — der Gnojtifer Priscillian und 
feine Anhänger in Spanien — wurben mit den Schwerte hingerichtet (gladio perempti 
Sulpieius S.). Später wurde der Feuertod die folenne Todesart der Ketzer. Bekannt⸗ 
lich wurden nnr diejenigen, welche erklärten, im Eatholifchen Glauben zu fterben,, von 


BE 


der Spanischen Inquifition aus chriftlicher Liebe zuvor erdroffelt. Aber bei der aroßen | 


Holztheuerung der gegenwärtigen bedrängten Zeiten und bei dem Drange, Alles fo 
fchnell als möglich zu erpediren , ift allein nody der Strang ein cunvenables Mittel. 
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die allein wahre. Ueberdem muß ber, welcher wirklich die wahre Phi— 
loſophie will leben laſſen, um der wahren willen, auch bie falfche leben 
laſſen, denn mit der Möglichkeit des Irrthums fällt aud) die Möglich- 
feit der Wahrheit. *) Der halliiche Profeffor ift ein Arzt, der unter 
dem Vorwande, feinen PBatienten radicaliter zu furiren, ihn tobtichlägt, 
oder wenigftens tobtfchlagen würde, wenn er bürfte und fönnte, denn 
zur Zeit find dem Hiftorifer noch die Hände gebunden, fo daß er bad 
legte fchlagende Argument, das er gegen die Philofophen in petto 
hat, leider! noch nicht geltend machen kann, und ſich daher einftweilen 
mit dem Troftfpruche: in magnis voluisse sat est, zufrieden ftellen 
muß. Indeß aufgeſchoben ift nicht aufgehoben. Der Baum fällt nicht 
auf Einen Schlag. Dod) ich überlaffe Andern die „intereſſanten“ — 
ja wohl unferer Zeit fehr intereffanten und fehr einleuchtenden und aud) 
ſogleich von ihr, zur Betätigung ihres bibelfeften Glaubens, mit einem 
erbaulichen Exempel aus der Bibel belegten und gewürzten — Wechfel- 
bälge unferer Zeit. Ich kehre zur Sache felbft zurüd, d. h. hier zum 
Sfanbale. | 

Der halliihe Skandal von 1838 muß, als ber, wie bereitd ge- 
meldet, nur aufgewärmte und wiebergefäute pietiftifche Kohl von 


*) Den nämlichen, übrigens ſich von felbft verfichenden Gedanken eines Unge— 
nannten läßt der Historicus (Die Hegelingen, II. Aufl. p. 32) groß druden, um das 
Berbrecherifche dieſes Gedanfens recht augenfällig zu machen, und bemerkt dann in 
der Anmerkung: die Behauptung, „daß zur Wahrheit der Irrthum, zur Tugend die 
Sünde,‘ d. 5. die Möglichfeit des Irrthums, der Sünde, ‚gehöre .... ift geradezu 
die Lehre des Teufels vis-a-vis des paradiefifchen Menſchen.“ Alſo jener Vater, 
welcher feinen Sohn bis in fein reifes Mannesalter, um ihn vor den Gefahren ber 
Melt, d. h. vor der Möglichkeit der Sünde zu bewahren, cinfperrte, beging eine ädht 
hriftliche Handlung, denn er verfegte feinen Sohn in den Zuftand des paradiefifchen 
Menſchen. Schade, daß der Historicus feinen hriftlichen Tugendeifer nicht durch die 
That verwirflihen fann! Er würde ficherlich uns Allen mit einander die Beine ab- 
Schlagen; denn ber undhriftliche Satz, daß mit der Möglichkeit nieder zu fallen, auch 
die Möglichkeit des menfhlichen aufrechten Ganges fällt, ftüßt fich ja hauptfächlich 
auf unfere zwei Beine. Allerdings in der Idee ift nicht das Pofitive an das Negative 
geknüpft, aber in der Wirklichkeit gilt das ausgefprochene Geſetz abfolut. 
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anno 1723 von einem allgemeinen Gefichtöpunft aus gefaßt und be: 
urtheilt werden. Wir haben hier feinen originellen, befondern,, neuen, 
fondern einen höchft gemeinen Vorfall — einen Fall, der ſelbſt ſchon 
1723 eine ffandalöfe Gemeinheit war. Denn fchon vor Wolf war 
Gartefius der Gottlofigfeit befchuldigt worden, hauptlächlich deswegen, 
weil er ven Zweifel als ven einzig fichern Weg zur Gewißheit für die 
Philofophie bezeichnet hatte. Selbft heute noch hat es der Fanatismus 
religiöfer Spekulanten dem Gartefius nicht vergeben, daß er eine jo 
einfache und wohlthätige und jegt noch wahre Xehre der Menfchheit ge: 
geben. Und fchon vor Gartefius wurde Ramus, weil er an der Auto: 
rität bes Ariſtoteles gerüttelt hatte, als der vwerruchtefte, gottlofefte 
Neuerer und Keber auf's Leidenfchaftlichite verfolgt. Die Pariſer theo: 
logiſche Facultät ſchaͤmte fich nicht, jelbft wegen ber Veränderung ber 
bisherigen Ausſprache des lateinifchen Buchſtabens Q, einen Schüler 
des Ranınd ald Keger förmlich vor Gericht zu verklagen, Daffelbe 
Schickſal aber, wie Carteſius, wie Ramus, wie Wolf, hatte Ariftos 
teles im Mittelalter, hatte Kant, hatte Fichte. ES Handelt fich des— 
wegen hier zunächft gar nicht darum, ob die Hegeliche Philofophie 
wirflich die Vorwürfe verdient, welche ihr der Hiftorifer macht. Der 
Sfandal wird vielmehr von einem unphilofophifchen, beſchränkten, ja 
falſchen Gefichtspunfte aus betrachtet, wenn man ben Fall nur als 
einen befondern, nur in Beziehung auf die Hegeljche Philofophie be- 
trachtet. Der Hegeljchen Bhilofophie ift widerfahren, was allen an: 
dern Whilofophen begegnet iſt; ed muß daher nicht in ihrer befondern, 
fondern in ihrer allgemeinen Eigenfchaft, darin, daß fie überhaupt 
Philoſophie ift, der Grund ihrer Anfechtung von Seiten des religiöfen 
Standpunftes gefucht werden. Und fo führt uns denn fogleich ber 
vorliegende jpecielle Streit auf die Differenz zwifchen Religion und Phi— 
(ofophie überhaupt. 

Ungeachtet alfer Vermittlungsverfuche ift die Differenz zwifchen 
(pofitiver) Religion und Philofophie eine unaustilgbare, denn fie be 
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ruhen beide auf entgegengefegten Geiftesthätigfeiten, Die Baſis ber 
Philofophie ift das Denfen und das Herz, — denn zum Denfen gez 
hört nicht nur ein wohlerganifirter Kopf, fondern auch ein geſundes 
freies Herz, — die Baſis der Religion das Gemüth*) und die Phan— 
tafie. Das Gemüth fcheut und verfchmäht die Beftimmung und 
Begrenzung, die im Begriffe der Wifjenfchaft überhaupt liegt, ob- 
gleich fie nicht das Weſen, fondern nur die Form derfelben ausmacht. 
Dem Gemüthe ift darum die Wiljfenfchaft nur die Sphäre des End— 
lichen, weil ihm die Beftimmung nur ald Schranfe ericheint. Das 
Gemüth hüllt feinen Gegenftand in ein gewifjes myfteriöfes Helldunkel, 
und gibt fich dadurch, je weniger es ihn beftimmt, um fo mehr Stoff 
zum Deuten und Fühlen; kurz das religiöfe Gemüth hat zu feinem 
entfprechenden Bilde und Ausdruck den mufifalifchen Ton, die Phi— 
lofophie das Wort. Das Wort fpricht nicht fo zum Gemüthe, wie der 
Ton, eben weil das Wort beftimmt und begrenzt und daher den zau— 
berijchen Reiz zerftört, der in dem unbeftimmten Tone liegt. Die dem 
Gemüthe entfprechende intellectuelle Thätigfeit ift die Phan— 
tafie. Dem Gemüthe ift die Vernunft eine endliche, nur die Phantafie 
die unendliche Thätigfeit; denn dem Gemüthe erfcheinen nicht nur die 
intellectuellen Beſtimmungen, fondern auch die Gefege der Natur, 
welche die Vernunft als vernünftige Gefege erfennt, als Schranfen, 
aber die Phantafte ift eben die Thätigfeit, welche fich nicht an die Ge— 
fege derNatur bindet, fondern vielmehr mit jchranfenlofer Willfür gleich— 
fam über die Natur gebietet, felbft die heterogenften Dinge in einander 
metamorphofirt. Die Religion ift daher weſentlich dramatiſcher Na- 
ur: fie hat nicht nur zur Folge und zu ihrem Ausdruck feierliche 
Handlungen, fondern aud zu ihrem Gegenftande erhabene, bie 


*) Das Herz ift männlichen, das Gemüth weiblichen Gefchlehts. Das Herz iſt 
das natürliche, gefunde Gemüth, das Gemüth das Franke, übernatürliche Herz. — 
erklärte die Krankheit für den natürlichen Zuſtand des Chriſten. 

Feuerbach's fümmtliche Werke, 1. 
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Phantaſie entzlietende, das Gemuͤth ergreifende Schaufpiele, Dra- 
men — Wunder, Die Religion hat nun allerdings auch zu ihrem 
Ausdrude das Wort, fie: hat eine Lehre; aber da die Zehre zu ihrem 
Gegenftande und Inhalt nur die Ihaten der Phantafie und die Leiden 
des Gemüths hat, fo ift die Differenz und Colliſion zwijchen der Reli: 
gien und Philoſophie, welche fich nicht nach dem, was dem Gemüthe 
wohlthut, fondern nad) den ftrengen, rücfichtslofen Gefegen der Ver: 
nunft und Wirklichkeit richtet, unvermeidlic und unaustilgbar, 
Uebrigend kommt die Philofophie keineswegs mit der Religion 
ſelbſt unmittelbar in Gollifion, denn mit der Religion felbit, wie fie ald 
Geaube des Einzelnen oder als Volksglaube eriftirt und durch Hand— 
[ungen des — frei es nun Außern oder innern — Cultus ſich ausſpricht, 
fann man nur auf finnliche,, darum rohe, pöbelhafte und eigentlich fri- 
vole Weife in Gegenfag treten ; die Bhilofophie kommt mit der Religion 
nur in Colliſion, infofern fie in Worte, in Vorftellungen, in Begriffe, 
in Lehren gekleidet wird und dieſe ihre Borftellungen und Begriffe ald 
Wahrheiten an und für fich, als Geſetze der Intelligenz aus 


—— — gu, en: oe a, — —⸗ — —— — — — — — 


geſprochen und geltend gemacht werden, alſo nur mit der Religion, wie 
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fie eine literäriſche Repräſentation hat — mit der Theologie. So 
wenig die Philoſophie unmittelbar die Belehrung des Volkes zu ihrem 
Gegenſtand und Zweck hat, ſo wenig hat ſie die Bekaͤmpfung eines 
wirklichen Glaubens zu ihrem Gegenſtande. Der Philoſoph weiß 
ohnedem, daß man gegen das, was einmal Glaube, wirklicher, nicht 
vorgeſpiegelter Glaube iſt, durch Vernunftgründe nichts ausrichten kann; 
er kennt die Grenzen der Philoſophie; er behauptet dem Leben über— 
haupt gegenüber die Stellung eines vernünftigen Arztes, deſſen 
Weisheit vor Allem darin befteht, die Grenzen feiner Kunft zu wiſſen 
und am gehörigen Orte einzuhalten. Die Philofophie wendet ſich nur 
an die Intelligenz, fie hat daher auch zu ihrem Gegenftante nur Leh— 
ren, nur Begriffe und Vorftellungen. Sie hat es alfo z. B. 
nicht mit dem religiöfen Wunderglauben als ſolchem felbft zu thun, 
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jondern nur mit den Begriffen und Vorftellungen, durch welche der reli- 
giöfe Wunderglaube auch als ein vernünftiger Glaube begründet 
und gerechtfertigt, oder gar, wenn er vielleicht ſchon aus den intelli- 
genten Claſſen des Volks verſchwunden ift, von Neuem eingetrichtert, 
ihnen gewiffer Maßen wieder aufgebürdet werden foll. Und hier ift 
es nun allerdings heilige Pflicht, Begriffe und Vorftellungen, die man 
als falfche erfennt und jedem Denfenden als falfche nachweiſen Fann, 
zu bekämpfen, damit wenigftens die Menfchen, die noch einer Belehrung 
zugänglich find, vor Irrthümern, vor falfchen Vorftellungen bewahrt 
werden. Es iſt Ehrenfache der Menfchheit, gegen folche intelligente 
Belehrung nicht gleichgültig zu fein, wenn fie nicht zur Thierheit 
herabfinfen will, die nur ihre jubjectiven praftifchen Bedürfniffe in Auge 
hat. Die Bhilofophie kämpft alſo — wenn fie anders polemifirt — 
nicht gegen den Glauben felbft — diefer liegt außer ihrem Gebiete, — 
fondern gegen die Glaubenstheorien, oder Überhaupt gegen ben 
Glauben, wie er ſchon durch die Hände der gelehrten Herren hindurch 
gegangen (um mic eines Kunftausbruds der Hegel'ſchen Philoſophie 
zu bedienen), der Unmittelbarkeit des Volkslebens entkleidet, zu einem 
abftracten, d. i. wiffenfchaftlichen,, wenigftend formal wifjenfchaft: 
lichen Object erhoben ift. Aber was einmal auf das Gebiet der Lite— 
ratur verfeßt ift, das hat das Recht verloren, unantaftbare Heilig— 
feit für fich in Anfpruch zu nehmen; es muß fich vielmehr gefallen 
laſſen, ein Object feldft der Kritif und Polemik zu werden. Wenn 
man daher verbieten wollte, gegen Glaubensgegenftände zu fchreiben, 
fo müßte man vorher verbieten, über Glaubensgegenftände zu fchreis 
ben, — ein abfolutes Stillfhweigen über religiöfe Dinge gebies 
ten; denn wenn es den Theologen erlaubt iſt, die Wunder und andere 
Dinge durch fchlechte Gründe, durch Sophismen zu rechtfertigen , fo 
muß es doch wohl den denfenden Köpfen erlaubt fein, diefelben durch 
gute Gründe, durch evidente Wahrheiten zu widerlegen. Aber biefe 


Wivderlegung bezieht ſich, wie gefagt, nicht direct auf den Olauben ber 
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Gläubigen, fondern auf den Doctorglauben, auf den Glauben der Ge 
lehrten, die felbft die Gcheimniffe ihres Glaubens verrathen haben, in- 
dem fie diefelben dem gefährlichen Element der Wiffenfchaft überantwor: 
teten, bezieht fich alfo nur auf die Beftimmungen, durch welche ein 
Slaubensgegenftand aus einem Object des Glaubens zu einem Gegen— 
ftand der Intelligenz gemacht wird. Es ift daher die größte Nohheit, 
diefen wichtigen Unterfchied zu überfehen und einem Philoſophen, der 
3. B. die Unhaltbarfeit des Wunderbegriffs aufzeigt, die Gemeinheit 
aufzubürden, daß er geradezu den Wunderglauben felbft angreife. 
Allerdings ift die Widerlegung der Vorftellungen und Begriffe, auf 
welche fic) der Wunderglaube gründet, eine indirecte Widerlegung des 
Glaubens feldft, aber nur für Diejenigen, welche ihren Glauben von 
Gründen abhängig machen; denn der Wunderglaube ftügt fich ur- 
fprünglicdy nicht auf den Begriff des Wunder — ein Theolog kann ſich 
wohl durch allerlei Scheingründe den Glauben an dad Wunder weiß: 
machen, aber auch dieß wid ihm nur gelingen, wenn er ſchon aus 
Verſtandesſchwäche einen ftarfen Hang zum-Wunderglauben hat, und 
überhaupt nur ein Bedürfniß fein, wenn er vorher fchon dem Unglau— 
ben verfallen war, und nun wieder den alten Olauben ſich anfchaffen 
will. Aber wer über diefe Widerlegung des Glaubens ſich ärgert und 
aufhält, der ärgere fich vorher über die Nechtfertigungen und Begrün: 
dungen ded Glaubens, denn diefe find es, welche den Gegenfag gegen 
den Glauben hervorrufen, 

Wenn ein Beamter feinen Vorgefegten als foldyen in einer Schrift 
angreift, jo hat er ſich allerdings auch auf diefem geiftigen Wege deſſel— 
ben Vergehens ſchuldig gemacht, als wenn er ihn unmittelbar ange- 
griffen hätte, Aber wenn beide Schriftfteller find, fo wäre e8 wohl ein 
Bißchen zu viel verlangt, wenn man dem Subalternbeamten zumuthen 
wollte, daß er feinen Nefpeet auch auf feinen Vorgefegten als Schrift- 
fteller übertragen, feine Werfe untadelhaft finden follte, weil fie die 
Werke feines Vorgeſetzten find, Derſelbe oder wenigftens ein ähnlicher 
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Unterfchied findet hier ftatt. Gegen ben ftillen, unmittelbaren, Teben- 
digen, einfachen, in Handlungen fich bethätigenden Glauben wer follte 
fich da fehren? Wer follte ihn, fein Inhalt fei auch welcher er wolle, 
nicht fchonen, nicht anerkennen ‚ nicht ehren? Aber wer follte Dagegen 
nicht berechtigt fein, gegen ben lauten und felbft vorlauten, den ge— 
fchmwägigen und ruhmredigen Glauben, gegen den Glauben, der fich 
literarifch breit und maufig macht, gegen den Glauben der Gelehrten, 
welcher nur eine erfünftelte Treibhauspflanze, ein raffinirtes Re— 
flerionsproduct des Unglaubens ift, zu Felde zu ziehen? Wenn 
Daher die Bhilofophie gegen einen Glauben polemiſch auftritt, fo ift das 
ein untrügliches Zeichen, daß dieſer Glaube Fein wahrer, Fein 
lebendiger, Fein gründliher Glaube mehr iſt. 

Aber auch abgefehen von dem angedeuteten Unterfchiede: die Phi— 
loſophie ift eine felbftändige Wiſſenſchaft. Wie ſie ihre eigene Ge— 
ſchichte, ſo hat ſie auch ihre eigenen Geſetze. Ihr höchſtes Geſetz iſt 
die Vernunft. Wahr iſt ihr, was fie durch Vernunft- oder Erfahrungs— 
gründe — was auf Eins hinausläuft — bewähren kann. Nicht das 
Heilige ift ihr wahr, fondern nur das Wahre heilig. Die Autorität 
gilt hier nicht, das theoretifche oder wifjenfchaftliche Gebiet muß abſo— 
[ut frei fein. Diefe Freiheit liegt im Begriffe der Philoſophie; diefe 
Freiheit ift der Grund ihres Daſeins. Nur die verläumdungsfüchtige 
Bosheit oder der Unverftand verwechſelt die Freiheit des Gedanfend und 
der Geſinnung, welche das oberfte Gebot, der Fategorifche Impe— 
rativ der Wiſſenſchaft ift, mit dem blinden und fchranfenlofen Zer— 
ftörungstriebe, der nur dem religiöfen oder politischen Fanatismus 
eigen iſt. 

Die Anlegung eines Außerlihen Mapftabes an die Bhilofophie, 
die Forderung, daß fie übereinftimme mit den Lehren der Kirche oder den 
Ausſprüchen ver Bibel, ift daher eine pöbelhafte und boshafte Kor: 
derung. Warum verflagt ihr denn nicht die Aftronomie, nicht die Geo— 
fogie, nicht die Botanif, nicht die Mineralogie, nicht die Mathematik? 
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Kümmert ſich die Aftronomie darum, ob in der Bibel die Sonne läuft 
oder ftilfe fteht? Hat nicht fchon ſelbſt Keppler in feiner Zeit gelagt: 
Heilig feien ihm wohl die Lehren der Kirche, heilig Lactanz, heilig 
Auguftin, aber doch Heiliger die Wahrheit? Kümmert ſich die Geo; 
(ogie darum, daß die Fluth in der Bibel von den Thränen der Reue 
herfommt, die Ichovah in 40tägigen Negengüfjen über bie verberbte 

Erde herabftrömen läßt? Kümmert fid) die Mathematik darum , daß in 
der chriſtlichen Theologie Drei nicht Drei, ſondern Eins iſt? Ließe ſich 
aber nicht an dieſe Wiſſenſchaften die nämliche Forderung ſtellen, wie 
an die Philoſophie? Ließe fich nicht recht gut auch eine chriftliche Mathe: 
matif denken? Böte nicht zu einer folchen die Bibel reichlichen Stoff 
dar? Welche erbauliche Aufgabe wäre es nicht für einen Mathematifer, 
natürlich einen Matbhematifer chriftlichen Sinnes, auszurechnen z. V.: 
„Ob und wie der Sand auf Erden zu zählen nad) Genef. 13, 16? 
„Wie viel Seelen mit Jacob in Aegypten gezogen?“ „Wie die Tage 
des menfchlichen Lebens durch alle Specied der Rechenfunft erbaulid 
zu zählen find ?’’ oder augzumefjen: „Wie groß die Statur des Rieſen 
Goliath geweſen?“ ,,Worin die fchöne Taille oder proportionirlide | 
Geftalt des Abſaloms beftanden,, aljo daß von den Fußfohlen bi8 zum | 
Scheitel fein Fehl an ihm geweien? 2, Sam. 14, 25. (3.9. 
Schmidt’s Biblifcher Mathematicus. Züllihau, 1736,) Wie 
höchſt intereffant wäre es aber erit für einen chriftlichen Mathematifer, 
die große Summe unferer Sündenfchuld auszurechnen! Welcher Gegen: 
ftand Fönnte eines chriftlichen Mathematiferd würdiger fen! „Setze 
3. B. mein Herz, ich habe ſchon 26 Jahre gelebt, fo find das 9496 
Tage, 7 Stunden, 14 Minuten. Sebe, Du habeft an jedem Tage nur 
eine einzige Sünde begangen, deswegen Dir Gott hätte ungnädig wer: 
den müſſen, fo haft Du Deinen allerbejten Freund, Deinen allerfreund: 
lichiten Wohlthäter und Deine höchfte Obrigkeit fchon über 9000 mal 
gereizet. Diefe 26 Jahre machen 227,911 Stunden, 14 Minuten aus. 
Bedenfe, mein Herz, ich bitte Dich, nur Deine Neben. Bon einem 


35 
jeden unnützen Worte müſſen wir Rechenfchaft geben, Matth. 12, 36. 
Kun fege: Du habeſt in jeder Stunde 10 unnüge Worte geredet, fo 
haft Du 2,279,110 ſolcher Worte geredet, von deren jedem man Dich 
ſchon im Voraus zur Rechnung citirt hat.‘ (Die höchſt nöthige 
Berehnung der Sünden-Schulden v. ©. Harganed. Zül: 
lichau 1735.) Wie nützlich wäre es, um die zarten Gemüther der 
Sünglinge nicht durch die „gemüthloſen, leeren““ Abftractionen ber 
Mathematif für die chriftlichen Wahrheiten unempfänglich zu machen, 
die Mathematif an biblifche Gegenftände anzufnüpfen und auf 
unfern Gymnafien und Univerfitäten,, die ja fo bereits faſt nur noch 
Berforgungsanftalten der chriftlichen Srömmigfeit find, ftatt des Euklides 
oder eines im Geifte der heidnifchen Mathematik gefcehriebenen Lehrbuches 
einen chriftlihen Mathematifus zu introdueiren ! 

Aber ließe fich nicht eben fo gut, wie eine chriftliche Mathematik, 
auch eine chriftliche Mineralogie, Zoologie und Botanik denfen und for— 
dern? Welch ein würdiges Gefchäft wäre es nicht für einen chriftlichen 
Botaniker, alle nicht in der Bibel enthaltenen Pflanzen als bloße in 
Folge der Erbfünde entftandene Abarten und Varietäten auf die in ber 
Bibel vorfommenden Pflanzen zu reduciren, um zu beweiſen, daß Alles 
in der Bibel ftehe! Hat man nicht einft auch die heidnijchen Philo— 
fophien aus Mofe und den Propheten abgeleitet? Hat nicht auch ſchon 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts ein gewiſſer Zimmermann in ſeiner 
Scriptura Copernicans seu potius Astronomia Copernico-Scriptu— 
raria felbft das Gopernicanifche Syſtem aus der Bibel und zwar jogar 
aus derfelben Stelle, auf welche ſich vorzüglich die Oppofition gegen 
dieſes Syſtem ftüte, herausgebracht? Wie weit hat es aber erit in 
unfern Tagen die biblifche Exegeſe gebracht! Wie leicht müßte es alſo 
einem in die Geheimniſſe der biblifchen Eregefe unferer Tage eingeweih— 
ten hriftlichen Botaniker fein, die ganze Flora in bei biblischen Flora 
aufzufinden! Doch weg mit den profanen Pflanzen! Ein Botaniker, 
der die außerbibliihen Gewächſe auf den heiligen Kern ber biblischen 
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Flora zurüdführt, hat allerdings ein chriftliches Beſtreben, aber keines— 
wegs wahren hriftlichen Sinn; er ift ſchon getheilt zwifchen ber chrift: 
lichen und unchriftlichen Botanif; fein Herz ift ſchon verführt, fein 
Auge bezaubert von den Schönheiten und Mannigfaltigfeiten der pro— 
fanen Flora; er will daher durch diefe Reduction nur fein chriftliches | 
Gewiffen befchwichtigen, feine profane Beichäftigung entfchuftigen. 
Weg alfo mit den profanen Pflanzen, aber auc) weg mit den profanen 
Steinen! Der chriftliche Botanifer befchäftige fich nur mit den Bflan- 
zen, der chriftliche Mineralog nur mit den Steinen des heiligen Landes! 
Wie würdig eines chriftlichen Mineralogen, nur in der Anfchauung der 
Steine des himmlifchen Jeruſalems oder des Tempeld Salomonis zu 
leben! 

In der That, warum follte der chriftliche Mineralog, wenn aud 
nicht alle Steine unferer lieben Erde in der Bibel enthalten find, fih 
nicht demüthig auf die Steine befchränfen, welche in der Bibel enthalten | 
find, aber dadurch allein fhon einen unendlichen Werth in den Augen 
des chriftlichen Mineralogen haben? Befriedigt die Bibel alle Fragen 
in religiöfen Dingen? Läßt fie nicht vielmehr ſehr naheliegende, jehr 
befcheidene und doch zugleich höchſt wichtige Fragen unbeantwortet? Legt 
fie nicht auch unferer religiöfen Wißbegierde Schranfen auf? ebietet 
fie nicht auch hierin Nefignation und tröftet uns blos mit dem Glau— 
ben? Woher wißt Ihr alfo, ob nicht auch in den natürlichen Din: 
gen Das, was in der Bibel fteht, die Grenze unfered Wiſſens und 
Forſchens fein fol? Ihr wißt doch fonft fo viel von den geheimen Ab: 
fichten, Winfen und Andeutungen der Bibel zn reden! Warum foll es 
denn num nicht auch die Abficht der Bibel geweſen fein, Thiere, Plans 
zen und Steine dazu in fi aufzunehmen, um die Menfchen , welche 
nun einmal einen unwiderftehlichen Trieb zu derlei Dingen haben, eines» 
theils zu befriedigen, anderntheils aber auch zu bejchränfen und von den 
Gefahren der ſich ſelbſt überlaffenen Naturwiffenichaft abzuhalten? Eine 
Pflanze, die in der Bibel vorfommt, hat nicht nur natürliche , fondern 
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auch übernatürliche Kräfte, moralifche Arzneikräfte ; fie ift eine geift- 
liche Eulturpflanze, die nicht mehr das Gift des ungebändigten Naturs 
geiftes aushaucht, fondern, veredelt von der Hand der heiligen Schrift: 
ftelfer, die wohlthätigen milden Düfte verflärter Empfindungen ung ein> 
flößt. Aber eben fo ift e& mit den Steinen, eben fo mit den Thieren der 
heiligen Schrift. Sche ich einen Wolf, fo fehe ich auch fogleich im 
Geiſte „die Wölfe bei den Lämmern wohnen und die Pardel bei den 
Böden liegen‘‘ und mein Herz wird fromm und fanft geftimmt ; fehe 
ich eine Heufchrede, fo ruft ſie mir unwillfürlich die Plagen Aegyptens 
mit allen ihren wohlthätigen moralifchen Wirkungen in’s Gedächtniß 
zurüd ; fehe ich eine Schlupfwespe, fo denfe ich auch ſogleich an den 
Wurm, der in den wunderbaren Kürbis des Propheten Jonas ftach, 
daß er fogleich verborrte ; fehe ich einen Efel, fo fallen mir auch fogleich 
die erbaulichen Berfe ein: 

„Drei Eſelswunder find im Alten Teftament, 

Die wahrlich allerdings miraculos gewelen ).“ 

Aber warum fommen denn num nicht alle Steine, alle Pflanzen, 
alle Thiere in der Bibel vor, wenn die wenigen, die fie geheiligt, fo 
wohlthätige fupranaturaliftiiche Wirfungen in und hervorbringen? Nur 
darum, daß wir ung mit den Steinen, Pflanzen und Thieren nicht um 
ihretwilfen,, fondern nur um der Bibel willen abgeben, daß wir mit 
Denen, die fie der Befchreibung oder ausdrüdlichen Benennung gewürs 
digt, zufrieden fein und erfennen follen, daß nicht die Natur, fondern 
die Bibel unfere wahre Beftimmung ift. 

Ihr könnt Euch nicht mit der Ausrede helfen, daß dieſe natürlichen 
Dinge die Bibel gar nichts angehen; Ihr hättet wohl recht, fo zu 
reden, wenn biefe Dinge gar nicht in ber Bibel vorfämen ; aber ba fie 


*) Ehre dem Ehre gebührt. Diefen fchönen Spruch verdanke ich einer höchſt 
interefianten Schrift, betitelt: „Die bedenfliche und geheimmusreiche Zahl Drey in 
Theologiecis, Historieis et Politieis v. 3. F. Riederer, 1732, ' 
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nun einmal in ihr vorfommen, fo müfjen wir auch das in ihr enthaltene 
Maß des Wiffens für das Normalmag der Menfchheit halten und 
anerfennen,, daß die Bibel unfere Neu- und Wißbegierde auch in den 
natürlichen Dingen nur fo weit befriedigen wollte, als eben die Kennt: 
niffe und Aufichlüffe der Bibel hierüber reichen. Ueberdem ift die Tren— 
nung von Naturfenntniß und Religion eine unhaltbare, falfche Tren— 
nung. Wer uns religiöfe Aufichlüffe geben will, muß uns auch über 
die Natur belehren. Andere religiöfe Anfchauungen erzeugen auch an 
dere Naturanfchauungen und umgefehrt. Der Gedanfe ded frommen 
Pascal, dag nur in fogenannten weltlichen oder natürlichen, aber nicht 
in religiöfen Dingen das Gefeg der Progreffion gelte, iſt eine Chimäre, 
und dad Beftreben gar, geiftige Ruͤckſchritte mit materiellen Bortjchritten 
vereinbaren zu wollen, reine Thorheit. Der fonft allmächtige und all 
gegenwärtige Teufel ift hauptfächlih durch die Natunviffenfchaft um 
jeine Macht und felbft um die Würde einer feldftändigen Perſönlichkeit 
gekommen, fo daß er jest höchſtens nur noch in den Köpfen der alten 
Weiber, der frommen Theologen und gewiſſer ſpeculativer Philoſophen, 
welche die Stärfe der Vernunft in die Begründung der Unvernunft fegen, 
fein Unweſen treibt. Das Eopernicanifche Syſtem namentlich hat we 
fentlich zur Veränderung der religiöfen Anfchauung der modernen Welt 
beigetragen. Unzähligen ift durd) diefes Syftem die Anfchauungsweile, 
welche Gott nur auf den Menfchen befchränft, Gott ſelbſt um des Men- 
fchen willen auf die Erde herabzieht, zu einer Fleinlichen, unwürdigen 
Vorftellung geworden. Selbft wenn man auch nicht die Meinung hat, 
daß alle Sterne bewohnte Welten find — eine Meinung, die felbft chen 
die Erde widerlegt oder doch limitirt, indem die Erde nur auf ihrer 
Oberfläche bewohnt ift, das Leben an den Polen, auf den höchften Ber: 
gen, in den Sandwüͤſten erliſcht, alfo nicht überall, wo Raum genug 
ift, auch Schon die Bedingungen des organischen, wenigftend des höhern 
organiſchen Lebens ſich vorfinden — fo führt doch dieſes Syſtem auf 
eine Anfchauung der Natur, die fich nimmermehr mit den firchlichen oder 
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bibliſchen Vorftellungen, weldyen zufolge Gott felbft die Haare auf 
unferm Haupte zählt, vertragen kann. Gewiß wäre e8 daher der Bibel 
wuͤrdiger geweſen, in prophetijchem Geifte die Wirfungen der großen 
Entdeckungen der neuern Zeit, befonders des Copernicanifchen Syſtems 
zu anticipiren und die Ginwürfe diefed won Chriften felbft entdeckten 
Syſtems gegen die biblijchen VBorftellungen zu berüdfichtigen , ald das 
Praeputium der Juden und jo manche andere und, für die doch die Bi— 
bet beftimmt fein fol, völlig gleichgültige Dinge. Aber eben deswegen, 
weil nichts in der Bibel von dem Eopernicanifchen Syitem und unzäh— 
ligen andern Entdedungen der modernen Welt ſteht, fo hat die Bibel 
geivollt, daß wir mit den alten religiöfen Vorftellungen auch die alten 
Norftellungen von der Natur beibehalten, daß wir auch in den natür— 
lichen Dingen nicht gefcheuter werden follen , als es die Erzväter Abras 
ham, Iſaak und Jakob waren; denn nur der fromme Wahn Fann fich 
einbilden, daß man in natürlichen Dingen gefcheuter werden fann, ohne 
es in religiöfen Dingen zu werden, d. h. daß man mit dem einen 
Beine Bortfchritte machen fann, während man mit dem andern Beine 
noch immer auf dem alten Flecke fteht — eine Cinbildung , die Die ge: 
meinfte Erfahrung widerlegt. Gin Bauer, der den Gebräuchen feiner 
Väter in der Beftellung feiner Acder und Felder untreu geworden, wird 
aud den religiöfen Vorſtellungen feiner Väter untreu; ein Schneider, 
der aus der Fremde in die Heimath zurüdfommt, bringt mit einem 
neuen Hofenfchnitt auch neue Anfichten über noch ganz andere Dinge 
mit. Oder glaubt Ihr, daß nur die Pflanzen, die Steine, die Thiere, 
die und wie fie dem Naturforfcher Gegenftand find, unfchuldige oder 
überhaupt geringfügige, gleichgültige Dinge find? D meine Herren! 
wenn Ihr diefen Glauben habt, fo feid Ihr geradezu auf dem Holz: 
wege. Diefe Dinge nehmen nicht nur die Sinne, fondern aud) die 
ganze Seele des Menichen in Anſpruch. Ein wahrer Mineralog und 
Geolog fhägt weit höher die Steine der Erde, ald die Steine des 
himmlifchen Jeruſalems. Ein Botaniker nannte in feiner profanen 
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Entzückung eine Blume fogar überhimmlifch ſchön. Und ein Zoolog, 
ber fi mit den Efeln abgibt, wie fie fi) in natura vorfinden, der ver: 
fteht nicht mehr die Sprache des Efeld Bileams; verftcht er ſich aber 
nicht mehr auf diefe Sprache, fo mag der Efel ſchreien, fo viel er will, 
er wird an dem ungläubigen Zoologen nimmer zum Doctor des Supra: 
naturalismus. Nichts wird mehr zur wirklichen Leidenfchaft als das 
Studium der Natur. Aber wer fich einmal-in die Natur fterblich ver: 
liebt hat, der erblickt feinen Gott auch nur in der Natur und wird fo 
nothwendig dem Gotte Abrahams, Iſaaks und Jakobs untreu. 


Warum verklagt Ihr alfo nur die Philofophie, warum nicht auch 
bie andern Wiffenfchaften? Warum ftellt Ihr an fie nur Forderungen, 
bie Ihr, wenn Ihr ehrlich, muthig, confequent und verftändig fein 
wollt, an alle andern Wiffenfchaften ftellen müßt? Iſt alfo Eure For: 
derung an bie Bhilofophie nicht, wie ich fagte, eine pöbelhafte For: 
derung? Warum wollt Ihr die bibliſchen oder kirchlichen Vorſtellungen 
nur zu Schranken der Philoſophie machen, warum nicht auch zu Schran— 
fen der übrigen Wiffenfchaften? Warum verlangt ihr nicht eine chrift: 
liche Aftronomie, eine chriftliche Chemie, eine chriftliche Botanik, warum 
nur eine hriftliche Philofophie? 


Warum? — Ad! nur darum, weil Ihr in Eurem Wefen Heu: 
- fer und Lügner feid. Ihr haft die Philofophie von Grund aus, ihr 
Weſen widerſteht Euch, weil fie nicht die Haare auf Eurem Kopfe zählt, 
fondern Euch ſchonungslos beim Schopfe faßt, um Euch in den Strom 
bes allgemeinen Lebens hinabzuwerfen, weil fie nicht die Wünfche des 
Herzens zu Gefegen der Welt macht, nicht die Nothivendigfeit der Natur 
der Sache dem erbaulichen Spiel phantaftifcher Willkür, nicht die allge: 
meinen Bernunftwahrheiten zu Gunften einer particulären hiftorifchen 
Erfcheinung aufopfert. Aber Ihr verſteckt Euren Haß gegen die Philo— 
fophie überhaupt hinter der Befchaffenheit der Unchriftlichfeit dieſer oder 
jener beftimmten Bhilofophie. Ihr wollt nicht, daß gar feine Philo— 
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d. h. um Eurer Seligkeit willen, daß eine unchriftliche oder irreligiöfe 
Philofophie fei. Aber wer nur eine hriftliche Naturwiſſenſchaft will, 
der will nur das Ehriftliche, nicht das Natunwiffenfchaftliche, der ift ein 
falfcher Freund oder vielmehr ein verjtedter Feind der Naturwiſſen— 
fchaft, welcher viel ſchlimmer und verächtlicher ift, als ein offener 
Gegner, denn der Accent, der Nachdrud ruht nur auf dem Präpdicat der 
Chriftlichkeit; an und für fih, abgefehen von dem Beifag des Chrift 
lichen, will er fie nicht, 

Oder glaubt Ihr, daß es eine ganz andere Bewandtniß mit der 
Philofophie habe, ald mit der Naturwiſſenſchaft? Wohlan, fo laßt ung 
denn die Philofophie felbft bis auf die einzelnen Theile, in welche die 
Philofophie, jo auch die Hegel'ſche, ſich unterfcheidet, durchgehen, um 
zu fehen, ob man an die Philoſophie die Forderung der Chriftlichkeit 
ftellen könne, Gibt e8 eine chriftliche Naturphilofophie im Unterfhiebe 
von einer heidnifchen? Nein! Oper haben vielleicht die Ehriften andere 
Augen und Ohren al die Heiden? Oper fommen fie auf anderem Vege 
in Die Welt ald die Heiden? Oder ſollte ſich vielleicht doc) wenigiens 
am Anfang der Naturphilofophie ein chriftliches Princip anbrinen 
laffen? Dieſes Princip könnte nur die Idee der Gottheit fein, aber te 
Idee der Gottheit, namentlich ald des Princips der Natur, ift fein 
ſpecifiſch chriftliche,, fondern allgemeine Idee (man denfe nur z. B. an 
den Stoifer in Cicero's Schrift de natura Deorum) abgejchen davon, 
daß fich aus der Idee der Gottheit nichts Beſtimmtes in der Natur ab- 
leiten und erkennen läßt? „Wie? aud) nicht aus der concreten Idee der 
chriftlichen Trinität?“ Freilich aus Bildern, die aus der Natur ſtam— 
men, fann man binmwiederum mit leichter Mühe die Natur ableiten ; 
aber es handelt fich hier nicht von Spielen der Phantafte, fondern von 
Grfenntniß , von wirklichen Begriffen. Alfo mit der Naturphilofophie 
ift nichts anzufangen. Darum weiter im Text. 

Gibt es ein chriftliches, ein ſpecifiſch chriftliches Naturreht? — 
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Auch nicht! Das Eigenthumsrecht, die perfönliche Freiheit”), das 
Baterland, die Obrigkeit, die Ehe waren den alten heidnifchen Völkern 
eben fo heilige Verhältniffe und Begriffe, als fie e8 ung find. Ja, den 
Ehriften war die Ehe an fich ſelbſt unheillg — e8 ift dem Menfchen 
gut, fagt der Apoftel, daß er fein Weib berühre. Aber um der Anzucht 
willen habe ein Jeder fein eigenes Weib **); beffer ift Freien als Bren- 
nen — fie war ihnen nur heilig ald Bild eines religiöfen Verhältniſſes. 
Aber der Nechtsphilofoph muß abftrahiren von diefer chriftlichen Deu: 
tung ber Ehe, er hat die Bedeutung der Ehe Lediglich aus der Natur 
der Ehe ſelbſt abzuleiten und zu erfennen, Wenn ber heidnifche Philo— 
ſoph Plato in feinem idealen Staate Eigenthum und Ehe verwirft, fo 
hatte er dazu feine guten Oründe, wahrfcheinlich diefelben Gründe, bie 
unfere Staaten haben, wenn fie in Zeiten der Noth dem allgemeinen 
Beftar die häuslichen Bande, Eigenthum und Berfonen aufopfern. Die 
alter Staaten hatten wohl Sklaverei, aber auch die hriftlichen hatten 
fie ınd haben fie noch zum Theil. Das Chriftenthum hat nicht die 
Sfaverei abgefchafft. Der Apoftel felbit fagt: Wer ein Sklave ift, 
bliebe ein Sklave. Und Luther Außert fich in Betreff der Leibeigenfchaft 
alo (Leipz. Ausg. Th. IT. S. 552—53) „die Leibeigenfchaft 
# nicht wider das hriftliche Wefen, und wer e8 faget, der leugt, 
‚ondern die chriftliche Freiheit erlöfet die Seelen und Chriftus ift ein 


*) Das Prineip der Befonderheit, der Subjectivität im Gegenſatz zum 
Ginheitsprineip des Platon’fchen Staates begründet und vertheitigt Ariftoteles im 
zweiten Buche feiner Politif. 


**) Die wahre Erflärung diefer Stelle gibt Tertullian: Melius est nubere quam 
uri: quale hoc bonum est, oro te, quod mali comparatio commendat? ut ideo 
melius sit nubere, quia deterius est uri, At enim quanto melius est neque nubere 
neque uri? Ad Uxorem. lib. I. Cap. 3. Siehe auch deſſen Schrift: De exhortatione 
castitatis. Cap. 3. Laͤcherlich wäre es, ſich mit damaligen Berhältnifien helfen zu 
wollen. Für den Ehriften ift Fein Unterfchied zwifchen Damals und Jetzt. Die Welt 
ift für ihm heute noch eben fo unchriftlich, als es die damalige war, und ber jüngfie 
Tag nod) jegt eben fo gut vor der Thür als einſt. 
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Stifter derfelbigen geiftlichen Freiheit, die man nicht fichet, Was 
aͤußerlich ift, das läßet Gott gehn und fraget nicht fo groß darnach.“ 
Das Chriftenthbum war Imdifferenz gegen rechtliche Verhältniſſe. 
„Aeußerlich, jagt 3. B. Luther (Th. XIX. ©, 283) trägt ein Chrift 
geduldiglich und fröhlich alle weltliche und bürgerliche Ordnung und 
braucht deren als Speife und Kleider; er Fann leibeigen und unterthan 
ſeyn; er kann auch edel und ein Regent ſeyn; er kann ſich Sächfiicher 
Rechte oder Nömifcher Rechte im Brauch und Theilung der Güter hals 
ten. Solch Ding irret alles den Glauben nicht.’’ Und anderswo 
(Th. XI. S. 471) ‚Nun find wir zu diefem Leben nicht getauft, 
heißen auch nicht darum Ehriften, daß wir Bürger, Bauer, Herr, 
Knecht, Frau, Magd find, regieren und uns regieren laffen, arbeiten 
und haußhalten, fondern dazu find wir getauft und dazu hören wir das 
Evangelium und gläuben an Chriſtum, daß wir diefelbigen Stände 
(ob wir fchon hier auf Erden, fo lange Gott will, darinnen leben... .) 
allefammt laffen und aus dieſer Welt fahren in ein ander 
Weſen und Leben.’ Wenn daher in dein Naturrecht eines chriftlichen 
Philoſophen nicht der Begriff der Sflaverei als eines rechtlichen Zus 
ftandes vorkommt, wie in der Politik des Ariftoteles*), fo kommt das 
nicht daher, daß die Sklaverei als ein undhriftliches, fondern daher, daß 
fie als ein unrechtliche8, al8 ein dem Vernunftrecht, wenn auch) 
nicht dem zufälligen pofttiven Rechte, widerfprechendes Verhältnig 
erfannt ift. 

Oder läßt fich die Forderung der Chriftlichkeit an die Logif und 
Metaphyſik ftellen? Aber ift denn bei den Chriften das Ganze nicht 
mehr größer als der Theil, die Gattung nicht mehr univerfaler ald die 


Uebrigens findet fich bei den Alten ſchon die beftimmte Unterfcheitung zwifchen 
dem Bürger und dem Menfchen. So fagt z. DB. Ariftoteles in feiner Ethik, daß der 
Herr, weil die Freundſchaft auf Gleichheit beruhe, zwar nicht mit dem Sklaven als 
Sklaven, aber wohl abs Menfchen Freundſchaft ſchließen könne, 
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Art, das Verhältnig von Grund und Folge, Urfache und Wirfung 
nicht mehr gültig? Allerdings hat von jeher die Metaphyfif die Be— 
griffe des abfoluten Weſens, der erſten Urſache, des wahrhaft Seienden 
betrachtet, aber ſind dieſe Begriffe ſpecifiſch chriſtliche? Und iſt nicht 
ben chriſtlichen Theologen nach ihrem eigenen Eingeſtändniß Gott ein 
„leerer Begriff,“ der volle, reale Gott nur der Fleiſch gewordene, 
das Inhaltsvolle alfo das Fleifch? Denn wenn Gott an fich ſelbſt ein 
‚leerer Begriff‘‘ ift, fo wird er ja nur durch die Zulage des Fleiſches 
ein voller, und in dem Fleifch gewordenen Gott ift nicht Gott, fondern 
das Fleiſch allein zu unterftreichen als das Punctum saliens. Aber 
fann man von ber Metaphufif Sleifch verlangen? Selbft wenn auch 
ber Begriff von Sleifch und Blut, der Begriff ded Organismus in ihr 
vorfommen follte, wie bei Hegel, fo muß doc) fie, welche die Dinge 
nach ihrer Allgemeinheit betrachtet, von dem beftimmten hiſtoriſchen 
Fleiſche abftrahiren. | 

Oder läßt ſich die Forderung der Chriftlichfeit an die Piychologie 
und Anthropologie ftellen? Aber haben denn die Chriften ein Gedächt— 
niß, eine Borftellungsfraft, ein Empfindungsvermögen anderer Art, 
ald die Heiden? Treffen wir nicht bei den Chriften, auch wenn fie 
noch jo fromm find, diefelben Triebe und Leidenfchaften, diefelben Ge- 
feße des Empfindens und Vorftellend an, wie bei den Heiden? Oder 
an die Moral? Aber hat man nicht felbft ſchon im Zeitalter der Orthos 
borie einen Unterfchied zwifchen allgemeiner oder natürlicher, d. h. phi- 
lofophifcher und chriftlicher Moral gemacht? Oder an die Aefthetif! | 
Aber entzüden uns nicht eben fo die claffischen Werke der Alten , wie die 
ber Neuern? Binden wir im Wefentlichen nicht heute noch daffelbe 
Ihön, was auch die Alten jchön fanden? Oder brüftet Ihr Euch mit 
ber Freiheit, Lieblichfeit und Gemüthlichfeit der chriftlichen Romantif? 
Nun fo ſchlage ich Euch zum Lehrmeifter der Aefthetif den goldenen Eiel 
bes Apulejus vor, der zwar im Zeitalter der Antonine lebte, aber doch 
noch ein eingefleifchter Heide war, Diefer afrifanifche Efel kann Euch 
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dad Geheimniß der chriftlichen Romantik loͤſen: es Liegt in der wunder⸗ 
vollen Fabel von der Bermählung der Pſyche mit dem Amor — nichts 
zu erwähnen von untergeorbneteren Erzählungen- diefes humoriftifchen 
Romand , welche die Chriften, wie 3. B. Boccaccio , dem neuplatonis 
hen Philoſophen förmlich geftohlen haben. 

Der Unterfchied von Chriſtenthum und Heidenthum tangirt alſo 
nicht die Philoſophie, und es iſt daher ein falſcher Zug in der Hegelſchen 
Geſchichte der Philoſophie, daß er zwiſchen der Philoſophie des heidni⸗ 
ſchen und chriſtlichen Zeitalters einen ſo großen weſentlichen Einſchnitt 
macht. Die Philoſophie entſteht gerade erſt da unter den chriſtlichen 
Völkern, wo ſie auf die heidniſchen Philoſophen zurückgehen — ſo im 
Zeitalter der Reformation. Und eben ſo war im Mittelalter die Philo— 
ſophie eine eingeſchmuggelte. Die rationelle Philoſophie vererbte ſich 
auf die Chriſten durch den Ariſtoteles, die myſtiſche durch den ſogenann— 
ten Dionyſins den Areopagiten, deſſen weſentlicher Inhalt chriſtlicher 
Neuplatonismus iſt. Aber der Neuplatonismus unterſcheidet ſich — 
abgeſehen von ſeiner univerſellen, eklektiſchen Tendenz und nur das ins 
Auge gefaßt, was ihn ſpecifiſch unterſcheidet — von der alten Philo— 
ſophie nur dadurch, daß das Mähren, die Mythenthätigfeit, die bei 
Blato offenbar dem Logos, der VBernunftthätigfeit, untergeordnet war, 
bei ven Neuplatonifern in Eins mit der Bernunft verſchmolz, Phanta— 
firen und Denken bei ihnen ununterfchieden ift. Unſere Bhilofophie 
aber unterfcheidet fich von der alten nur dadurch, daß wir andere 
Völker und Taufende von Jahren älter und an gefchichtlicher Erfah: 
rung veicher find, daher auch ein viel complicirtered und tiefered Be— 
wußtfein haben, als die Alten, deren Philoſophie fich durch Unbedingt: 
heit und Einfachheit auszeichnet — eine Simplicität, die übrigens im 
Befondern nothwendig in ihren Gegenſatz, die Sophiftif und Sfeptif 
überfpringt. Was daher an der heidnifchen Philoſophie heidniſch, ift 
nicht Philoſophie, fondern Beftinmung von außen, was an ber hrift- 
lichen Philoſophie hriftlich ift, Zufas von der —— an ſich 


Feuerbach's ſämmtliche Werfe. 1. 
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gleichgültigen , fremden Ingrebienzien ; denn in der Bhilofophie Handelt 
es ſich darum, ob etwas wahr oder unwahr, aber nicht darum, ob es 
chriftlich oder undhriftlich ift. Die Philoſophie hat die allgemeinen 
Geſetze zu ihrem Gegenftande; fie darf ſich daher nicht in die Befon- 
berheit einer Religion einfchliegen, um nicht die Freiheit und Unbefan- 
genheit ihres Blicks zu verlieren. Jede Religion vindieirt fich allein 
die Wahrheit, fich allein wirkliche Wunder, ſich allein einen 
unmittelbar göttlichen Urfprung — eben weil fie nicht über fi 
felbft, am wenigften über ihren Urfprung nachdenft — Denfen ift nicht 
die Beftimmung der Religion. Aber die Bhilofophie hat dieß als ein 
allgemeines Geſetz zu begreifen, hat zu erfennen, wie bieß in der Natur 
ber Religion überhaupt liegt. Jede Religion ift rationaliftiid 
gegen die andern Religionen — wie rationaliftiich find z. B. Minucius | 
Felir, Eyprian, Tertullian, Auguftin gegen die Götter des Heiden: 
thums! der rationaliftifche Monotheismus ber Kirchenvaͤter liegt uͤber— 
haupt nur in ihrem Gegenſatz zum Polytheismus der Heiden — aber 
in Bezug auf ſich iſt ſie blind, bei ſich macht ſie eine Ausnahme von 
der allgemeinen Regel, da läßt ſie nicht gelten, was ſie bei andern 
ohne Bedenken gelten läßt. Findet fie in andern Religionen ähnliche oder 
gar dieſelben Vorftellungen oder Wunder oder Gebräuche, jo erklärt fte 
ficy dieß ohne Weiteres entweder durch einen Diebftahl oder durch 
Teufelsfpuf, wie z.B. Tertullian. Die Philofophie dagegen hat 
die verfchiedenen Religionen, keineswegs nur, wie Hegel thut, wenig: 
ftend nicht von vorn herein, in einem Stufengang zu begreifen — denn 
bei einem Stufengang faßt man nur die Differenz ind Auge — fon: 
bern vielmehr zu verbinden, zu vergleichen ; fie muß daher zunächft rein 
empiriſch oder gefchichtlich verfahren, um durch diefe Beobachtung und 
BVergleihung die allgemeine Natur der Religion, welche das legte 
und oberfte Geſetz für jede beftimmte Religion ohne alle Ausnahme ift, 
zu eruiven. Die Philofophie muß daher, wenn fie die Religion zu 
ihrem Gegenftande macht, nicht nur die Bibel, fondern auch, und ꝛwar 
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mit derfelben Freiheit und Unparteilichfeit, den Koran, den Zendavefta, 

die Bedas, die Religion der Griechen und Römer ftudiren, und fann es 

deswegen bei biefer Univerfalität ihres Sinnes und Beftrebens nicht 

vermeiden, wenigftens das Ehrgefühl der befondern Religion zu frän- 

fen. Die Theologie nimmt freilich auch Notiz von den andern Reli— 

gionen, aber fie ift fchon von Haufe aus in ihrem Gefichtöpunft be— 

ftimmt , bejchränft und intereffirt; denn es ift ihre, der Tendenz ber 
Bhilofophie geradezu entgegengefeßte Tendenz, die befondere Religion 

in ihren ausfchließlichen Prätenftonen zu wahren, Iſt Euch eine Phi: 

lofophie mit ſolcher univerfaler Tendenz eine verfluchte, wohlan! fo 

verflucht das Dafein der Philvfophie überhaupt, aber verflucht dann 

auch das Dafein einer Vernunft, denn nur die Vernunft ift es, bie 
und aus den ſüßen Träumen des Glaubens aufgeweckt und ſolche uni- 
verfale, Übrigens fehr humane, Unterfuchungen und Tendenzen aufge: 

drungen hat. 

Die Frage nun: ob die Hegelfche Philofophie in specie eine mit 
den Lehren der chriftlichen Religion übereinftimmende oder ihnen wibder- 
fprechende Philofophie ift? diefe Frage ift, in Beziehung auf fie im 
Ganzen, alfo unbefchränft genommen , nicht nur eine gehäfftge, fondern 
auch abjolut tölpelhafte und finnlofe, das Wefen der Philofophie ver- 
fennende Frage; nur in Bezug auf einen befondern Theil der Hegel: 
fhen Philofophie, in Bezug auf feine Religionsphilofophie verliert 
fie die Sinnloftgfeit, die fie in ihrer unbefchränften Allgemeinheit hat. 
Hier, in feiner Neligionsphilofophie, hat fich Hegel felbft auf den 
Boden der Religion geftellt ; hier fann man mit Recht fragen: ftimmt 
das, was Hegel für Chriſtenthum ausgibt, wirklich mit dem Chriften- 
thum überein? Aber auch bier muß man wieder zunächft, wenn man 
wenigftend gerecht fein will, nicht fragen, ob die Religionsphilofophie 
Hegels, fondern, ob Religionsphilofophie überhaupt mit der Reli- 
gion und ihren Lehren übereinftimmt, damit wir nicht der Hegelfchen 


Religionsphilofophie als befondere Schuld anrechnen, was mehr oder 
. 5* 
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weniger jeder Religionsphilofophie vorgeworfen werden kann. “Denn 
auch hier ftellt fich fogleich eine unvermeidliche Differenz heraus zwifchen 
dem Gegenftand in der Religionsphilofophie und eben demjelben Gegen— 
ftand in der Religion felbft oder der ſich unmittelbar an fie anfchließen- 
den Religionslehre. In der Religionsphilofophie wird gedacht über 
die Dinge, worüber die Religionslehre, die nur das Wefen der Relis 
gion ausfpricht und apodiktiſch ald einen Glaubensjag hinſtellt, nicht 
denkt. Die etwaigen unbegreiflichen Widerfprüche,, die dem religiöfen, 
fich unmittelbar an der Religionslehre anhaltenden Menfchen aufftoßen 
und zum Denfen Anlaß geben fünnten, befeitigt er dadurch, daß er 
von der Zukunft ihre Löfung hofft. Dem religiöfen Menfchen ift das 
Denken überhaupt eine fegerifche, irreligiöfe Thätigfeit ; er finde 
uur in dem einfachen, unbedingten Glauben das dem religiöfen Gegen- 
ftand entjprechende Verhältniß , er glaubt nur jo dem Sinn und Willen 
der Religion gemäß zu handeln. Aber zwiſchen Denfen und Nichtdenken 
ift ein großer Unterfchied , ein Unterfchied , der in der Sache jelbft zum 
Vorfchein fommen und felbft ald ein weentlicher, ein abfoluter Wider- 
fpruch erjcheinen muß, wenn man die Neligionsphilojophie der Reli 
giondlchre gegenüberftellt , ohne über die Religionslehre zu denken umd 
zu unterfuchen, was denn eigentlich in ihr enthalten it. So fand man 
3. B. den Widerfpruch zwilchen der Hegelichen Religionsphilofophie 
und der chriftlichen Neligionsichre bejonders darin, daß im Chriften- 
thum die Offenbarung Gottes eine gnadenvolle fer, zur Erlöfung der in 
bad Sündenelend verfunfenen Menfchheit, während nach Hegel ber 
Segen der Offenbarung eigentlich nur Gott jelbft zu gute komme, weil 
er erft in dem Menfchen fich felbft offenbar werde. Wie abfurd er- 
icheint die Hegelfche Neligionsphilofophie, wo um Gottes willen die 
Offenbarung geichieht, der chriftlichen Lehre gegenüber, wo fie nur um 
des bedürftigen Menfchen willen geichieht! Was kann man fich wider: 
fprechender venfen? So fcheint ed. Aber man braucht nur zu denken 
über die chriftliche Religionslehre, um wenigſtens den Widerfpruch 


nicht gar fo horribel zu finden. Die Offenbarung ift dem Chriftenthum 
zufolge ein Werf der Liebe, Gott erbarınte ſich der Menfchheit. Gott 
ift alfo dem Chriftenthum zufolge nicht gleichgültig gegen das Wohl 
der Menfchheit, das Heil berfelben Liegt ihm vielmehr am Herzen. 
Liebe ift felbft nach dem Chriſtenthum die wejentliche Eigenfchaft 
Gottes. Gott ift die Liebe, fagt der Evangelift. Aber der Liebe ift 
der (oder überhaupt ein) Gegenftand der Liebe, ein Bedürfniß. Die 
Dffenbarung drückt daher eben fo auf Seiten Gottes, ald auf Seiten 
des Menfchen ein Bebürfniß aus, nur daß es dort das Bedürfniß des 
Gebers, hier des Empfängers iſt. Erft an dem Menfchen, an dem 
Gegenftand überhaupt wird die göttliche Liebe, wird das göttliche 
Weſen — wenn Liebe fein Wefen ift — feiner felbft bewußt. Auch 
der liebe» und mitleidövollfte Menfch wird, wenn ihm fein Gegenftand 
bed Mitleids gegeben ift, nimmermehr wiffen, was Liebe und Mitleid 
ift, und daß fie feine eigenen Eigenfchaften find. Erft in den Thränen 
ber Liebe, bie er über das Elend des Andern vergießt, wird ihm fein 
eignes vorher dunkles Weſen Mar und durchſichtig, denn er erfennt 
jest feine Beftimmung , nicht nur für fi, fondern auch für Andere zu 
fein. Wodurch überhaupt ein ded Bewußtſeins fühiges Wefen Andern 
offenbar und befannt wird, dadurch wird es fich felbft offenbar. Der 
Künftler wird durch fein Werk Andern als Künftler bekannt, aber er 
ſelbſt kommt auch nur erft an feinem Werfe zum Bewußtfein, daß er 
Künftler iſt. Die chriftlichen Myſtiker gingen daher fo weit, daß fie 
geradezu fagten, daß Gott eine Sehnſucht nach deu Menfchen habe, 
und felbft die orthodoren Theologen behaupteten — nur die einen wenis 
ger kraß, als die andern — daß Gott die Welt erfchaffen, überhaupt 
alfo fich geoffenbart habe, damit feine Eigenschaften offenbar und bes 
fannt würden, folglih um fein felbft willen, Sich zum Ruhme. 
Uebrigens erfannten auch diefe Theologen nicht, weil fie nicht über ſich 
jelbft und ihre religiöfen Vorftellungen, fondern nur innerhalb derfelben, 
nur befchränft dachten, daß fie eben mit dieſem Zwecke der Offenbarung, 
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womit fie Gott gleichfam die Ehre der hoͤchſten Unabhängigkeit und be- 
bürfnißlofen Selbftändigfeit anthun wollten, Gott zu einem des Mens 
fchen bebürftigen Wefen machten; denn wer etwas um feined Ruhmes 
willen thut, der bedarf eined Weſens, welches ihn rühmt, eines Gegen- 
ftandes außer ihm oder ihm gegenüber, worin er fich fpiegelt, woran 
feine Herrlichkeit fich erweiſt, fich offenbart. Wenn man daher dem 
Hegel diefe feine Offenbarungstheorie zum Vorwurf macht, fo macht 
man feiner Religionsphilofophie nichts weniger zum Vorwurf, als daß 
fie eben Religionsphilofophie ift. Denn wenn man einmal die Bor: 
ftellung einer Offenbarung, wenn auch in einem noch fo allgemeinen 
Sinne, annimmt und darüber denkt, jo muß man confequenter Weiſe 
eben fo in dem offenbarenden, als in dem die Offenbarung empfangen: 
den Wefen ein Bebürfniß, eine. innere Nothwendigfeit der Offenbarung 
anerfennen. Die Borftellung einer nur beliebigen, rein willfürlichen 
Dffenbarung ift eine Findifche, alberne Vorſtellung. Warum anders 
verwirft der eigentliche Pantheift allen und jeden Gedanken .an eine 
Offenbarung, ald weil fie ihm ſchlechtweg eine die Gottheit erniedri— 
gende, verendlichende Vorftellung ift? 

Auch die weiten Vorwürfe, die man der Religionsphilofophie 
Hegelö gemacht, reduciren ſich darauf, daß fie eben Religionsphilofophie 
ift,, fo wenn man ihr vorgeworfen, daß fie nicht auf das Einzelne, In— 
dividuelle, jondern nur auf das Allgemeine gehe. Aber welche Philo- 
jophie, ja welche Wifjenfchaft überhaupt geht denn nicht auf das Allge- 
meine? Wenn der Naturforfcher mit der größten Mühe und Sorgfalt 
diefe einzelne Biene hier anatomirt, hat ihm dieſe einzelne Biene nicht 
allgemeine Bedeutung, läßt er fie nicht gleichfam den Opfertod für alle 
ihre übrigen lieben Schweftern fterben, um vermittelft biefer einzelnen 
alle zu erfennen? Wenn ihm nur bie einzelne Biene ald einzelne 
Gegenftand wäre, müßte er nicht alle einzelnen Bienen maffacriren, 
um fich endlich nach diefer großen Heldenthat jagen zu können: jegt 
fenne ich die Biene, d. h. alle einzelne? Iſt ihm alfo diefe Eine nicht 


Alle? Wie fann man es aber nun vollends der Religionsphilofophie 
zum Vorwurf machen, daß ihr Gegenftand nicht ein „Zahleiner““, ein 
individuelles Weſen, „der Eine““, fondern der Alle ift? O welche 
Schande der Zeit, daß man ſich nicht fhämt, einem Philofophen den 
Vorwurf zu machen, daß Gott ihm nicht ein concretes , individuelles 
Weſen, fondern ein Abftractum, d. h. ein allgemeines Weſen ift, 
wenn jchon ein Prediger des 14. Jahrhunderts (Tauler) e8 wagen 
burfte, in deutfcher Spradye auszufprechen : Gott fei das gemeinfte, 
d. h. das allgemeinfte Welen! Aber war diefe Beftimmung nicht 
eine Beftimmung aller denfenden Köpfe, fo befangen und befchränft 
fie aud) font waren? Findet fie fich nicht felbft bei den fcholaftiichen 
Theologen, bei den Kirchenvätern — freilich hier im directeften Wider: 
ſpruch mit den Vorftellungen ihrer pofitiven Neligiofität?  Beftimmter 
hat man ausgedrüdt den Vorwurf, daß Gott nach Hegel nur ein Gat— 
tungsbegriff, und zwar der Oattungsbegriff der Menfchheit fei. Zu 
bedauern ift nur, daß Hegel dieß nicht jelbft beftimmet ausgefprochen, 
überhaupt den Oattungsbegriff der Menfchheit, den Kant eigentlich erft 
in die Philofophie einführte Cin feiner Idee zu einer allgemeinen Ge: 
fchichte in weltbürgerlicher Abficht und in feiner Recenfion von Herders 
Ideen zur Philoſophie der Gefchichte ‚) nicht genug, wenigftens in bie 
jer Beziehung, in Anwendung gebracht hat; dann würde feine Philo— 
ſophie nicht den zweideutigen Nimbnd von Myfticismus haben, ber fie 
jest umgibt (3. B. in Betreff der Offenbarungstheorie) , dann würde 
er nicht in ein demonftrirendes, nur zwifchen Form und Inhalt unter: 
fcheidendes, fondern in das allein wahre, in ein Eritifches Verhältnig 
zu aller religiöfen Speculation und Dogmatif getreten fein. Aber wie 
fann man in feiner theologifchen Bejchränftheit und Befangenheit fo 
weit gehen, daß man dem Hegel Etwas zum Vorwurf macht, was 
nicht nur alle religiöfe Speculation, fondern die Religion felbft trifft? 
Kann denn ein menfchliches Individuum in feinen Kopf oder fein Ge: 
müth Etwas aufnehmen, was nicht urfprünglich aus dem Wefen ber 
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Menfchheit, aus feiner Öattung ſtammt? Kann ber Menfch feine 
Gattung wie einen Balg von fich abftreifen? Iſt nicht Alles, was er 
denkt und fühlt, abjolut beftimmt durch feine Gattung? Sind nicht 
die erhabenften Beftimmungen, die er zu denfen vermag, nur feiner 
Öattung entnommene Beftimmungen? Kann Euch die Bhantafte, die 
doc) font fo unbefchränft ift, eine höhere Geftalt als die menfchliche 
vorzaubern? Was ift der englifche Leib anders als ein „Excerpt““ des 
menjchlichen Leibes, aus dem man weggelafien, was ben Menjchen in 
feinen Wünfchen genirt? Wenn nun aber der Menſch nicht einmal über 
feine finnliche Geftalt hinaus kann, wie will er über fein Wefen , feine 
Gattung hinaus*)? Der pofttive Unterfchied des Menfchen von dem 
Thiere ift eben nur biefer, daß dem Menſchen feine Gattung Gegenftand 
ift; dadurch hat er ein inneres, zu feinem Weſen ſich verhaltendee 
Leben, welches dem Thiere mangelt. Was find denn alle Präbicate 
— aber was ift das Subject ohne feine Prädicate, was ift es anders 
als der Inbegriff aller feiner Brädicate? — was find, fage ich, alle 
Prädicate, welche die Speculation — und felbft die Religion — ber 
Gottheit geben Fann, ald Gattungsbegriffe — Begriffe, die der 
Menſch feiner Gattung entnimmt? Sind denn Wille, Berftand, Weis: 
heit, Weſen, Realität, Perfönlichfeit, Liebe, Macht, Allgegenwart 
nicht Gattungsbegriffe? Was ift felbft der Begriff der fchöpferifchen 
Thätigfeit anders als ver Gattungsbegriff der Thätigfeit, abgefondert 
von den Schranken der befondern Thätigfeit, welche als folche eine 
beftimmte, d. 5. an einen beftimmten Stoff gebundene Thätigfeit ift? 
Mas ift die Allgegenwart anders als die Gegenwart, welche im menſch— 
lihen Individuum an einen beftimmten Ort gebunden ift, gereinigt 


— — — — 


*) Der eben genannte Tauler ſagt: „All unſer Meiſter könnent nit finden, ob 
Gottes Krafft größer ſei oder der Seele Vermügen, hab ich denn alles Bermügen, fo 
ſoll ich nimmer ufgehören, ich gewynn alle Ding. Were ich mir felber wert, alle 
Ding weren mir unwert, were ich mir felber groß, nichts nit were mir groß.‘ 
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von den Schranken der beftimmten Localität? Es wird nicht verneint 
dad Dafein am Orte überhaupt, das Dafein im Raume, alfo nicht 
ber Sattungsbegriff, fondern nur dad Dafein an biefem Orte, mit Aus: 
Ihluß des andern. Wenn ber heilige Auguftin, Dionyfius der Areopa— 
gite, Thomas Aquino, Albertus Magnus jagen: Gott ift nicht gut, 
nicht fchön, nicht gerecht, nicht wahr, er ift Die Güte, die Schönheit, bie 
Wahrheit jelbt, die Güte, die Wahrheit ift felbft fein Weſen, was heißt 
das anderd — freilich nicht für fie, aber für und, denen fie Gegenftand 
find — als: Gott ift der reale Oattungsbegriff? Denn wenn nad) 
eben denfelben in der Essentia divina Wefen und Sein nicht fich unter: 
ſcheiden, die Güte, die Wahrheit, die Gerechtigkeit u. f. w. aber die 
Essentia divina felbft find, fo ift die Gottheit nichts anderes als ver 
realifirte oder perfonificirte Gattungsbegriff der Güte, Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Oder find etwa Wahrheit, Güte, Gerechtigkeit etwas ande— 
res ald Gattungäbegriffe*)? Aber wer kann dieß läugnen, als höchſtens 
ein blinder Fanatifer oder ein fchwärmerifcher Ideolog oder ein — 
phiſcher Trunkenbold? 

Dieſer Vorwurf iſt allerdings ein begründeter, daß die Hegelſche 
Religionsphiloſophie die Dogmen nicht im Sinne der Kirche nimmt, 
d. h. daß z. B. das Dogma der Trinität in ihr etwas anderes bedeutet, 
als in der firchlichen Dogmatif? Hegel verdient dieſen Vorwurf un fo 
mehr, je größern Werth er auf bie Uebereinftimmung feiner Philofo: 
phie mit der chriftlichen Dogmatik im Gegenfag zu den frühern Philoſo— 
phen legt und je ungerechter er gegen den Rationalismus war, wels 
chem er nicht die Mnterfcheidung zwifchen Form und Inhalt, wie der 
Drthodorie, zu gute fommen laſſen wollte, ald wenn nicht der Rationa- 


) Alle pofitiven Gattungsbegriffe — Ideen — haben nur darin ihren Urfprung, 
daß dem Menfchen feine Gattung Gegenftand ift. Nur in und aus dem Bewußtjein 
der Gattung, der Menschheit, habe ich das Bewußtfein der Gerechtigfeit, der Liebe und 
Wahrheit. 
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lismus, der feiner Natur nach antivogmatifch ift, unendlich mehr An- 
fpruch auf dieſen Unterfchied machen könnte, als die ftetS bornirte Or— 
thodorie, ald wäre bie Weife, wie fich in einigen PBopulärphilofophen 
und Theologen der Rationalismus audgefprochen, die einzige mögliche 
Weiſe, als könnte nicht auch hier, wie überall, ein Unterfchied zwifchen 
Tiefe und Seichtigfeit, zwiſchen Gründlichkeit und OberflächlichFeit ftatt- 
finden. Aber diefen Borwurfmuß man auch fchon dem von den Deutfchen 
doch fo fehr bewunberten und gejchägten Zeibnig machen, wenn man 
gegen Hegel gerecht fein will. Auch er verteidigt die Dogmen ber 
Kirche gegen Bayle, aber ohne ſich an den Sinn der Kirche zu halten. 
Auch feiner Theodicee erging es gerade fo, wie jegt der Hegelfchen Re— 
ligionsphilofophie und Philofophie überhaupt. Auch ihr warf man vor, 
daß fie die Lehren des Chriſtenthums zerftöre, daß fie den Glauben mit 
ber Vernunft, dad Himmlifche mit dem Srdifchen vermenge. Ein ge 
wiffer „Pfaffe““ fprengte fogar aus, Leibnig habe feldft in vollem Ernfte 
feine ganze Theodicee für ein bloßes MWipfpiel und Blendwerf (lusum 
ingenii) erflärt, ja ein Theolog — gewiß ein benfwürbiger , claffticher 
Zug theologifcher Dünfelhaftigkeit! — ſprach fogar Leibnigen das 
Subdicium, bie Urtheilskraft ab. Das meifte Aergerniß erregte — wer 
follte e8 denken? — die vorher beftimmte Harmonie und die beite 
Welt Leibnigend. Die orthodoren Theologen , welche ein fyftemati- 
ſches Intereffe daran haben, die Welt und Menichheit fo fchlecht als 
möglich zu machen , erblicten in ber beften Welt eine gefährliche Neben: 
buhlerin ihrer himmlifchen Freudenwelt. Allerdings waren auch die 
Borwürfe der Othodoxie gegen Leibnig eben fo begründet, als fie es heute 
gegen Hegel find; aber gleichwohl hat weder Leibnig noch Hegel geheu- 
helt. Die Differenz liegt in der Natur der Sache. Jede Vermittelung 
ber Dogmatif und Philofophie ift eine Concordia discors, gegen die 
man eben jo imNamen ber Religion, als im Namen ber Bhilofophie pro: 
teftiren muß. Alle religiöfe Speculation ift Eitelfeit und Lüge 
— Lüge gegen die Vernunft und Lüge gegen den Ölauben — ein Spiel 


75 


der Willfür, in welcher der Glaube die Vernunft und hinwiederum bie 
Bernunft den Ölauben um das Seinige betrügt. Wenn man fagt: 
man muß glauben, um zu erkennen, und erkennen, um zu glauben,’ 
jo ift dieß wohl im Allgemeinen richtig. Allerdings muß man glauben, 
um zu erfennen — jeder Denker glaubt an die Wahrheit, glaubt an bie 
Bernunft, glaubt an die Menfchheit — und allerdings erfennen, um zu 
glauben , wie wir denn bieß ſchon aus der alten Kinderfabel wiſſen, wo 
e8 heißt: Wer einmal lügt, dem glaubt man nicht, und wenn er auch 
die Wahrheit fpricht. Aber in Beziehung auf den Streit von Dogmatif 
und PBhilofophie ift mit dieſem allgemeinen Sag gar Nichts gefagt. 
Denn es handelt ſich hier nicht von einem allgemeinen , fondern einem 
ganz bejondern, einem hiſtoriſch dogmatiſchen Glauben. Hier ift es 
fogar falſch, von einer Fdentität des Glaubens und der Erfenntniß zu 
jprechen ; hier ift der Glaube der Verluft der Vernunft, und die Erfennt- 
niß der Verluft des Glaubens; denn der Glaube vertritt eben bier die 
Stelle der Bernunft; man glaubt, was der Bernunft wiber: 
fpricht, weil es ihr widerfpricht. 

So ift 3. B. der Sündenfall ein bloßes Glaubensobject, denn er 
widerfpricht nad) allen feinen Dimenfionen der Vernunft. Der Ball 
Adams und Evas war nämlidy ein rein hiftorifcher Ball. Ein pofi- 
tiver Grund dafür war nicht da, denn er war ein verderblicher, unheil- 
voller Fall, ein Ball, der nicht gefchehen follte, Adam und Eva hätten 
im Urftand bfeiben fönnen und zum Beften ihrer Nachkommenſchaft 
auch bleiben follen. Es war ein rein willfürlicher Act und eben 
deswegen äußerlich ein rein hiſtoriſches Factum, von dem ich nichts weiß 
und wiffen kann aus der Vernunft, fondern nur durch die Tradition, 
ein Fall, der außer allem Zufammenhang, ohne alle Analogie, 
als ein abfolut finnlofes Erra& Asyousvov für mid) dafteht*), Xächer: 


*) Das Gefagte erhellt noch mehr, wenn man bedenkt, das dem Fall Adams ber 
Fall der Engel im Himmel vorhergeht — ein Fall, der aber nur ein particulärer 
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lich ift e8 daher, darüber fpeculiren, d. h. ein rein willfürliches Factum 
zu einer Bernunftfache machen zu wollen, aber nicht nur Lächerlich, 
fondern auch ein wahrer Betrug gegen den Glauben und gegen bie 
Vernunft. Denn ich kann das Factum nicht denken, die Vernunft nicht 
befriedigen, ohne das Factum zu etwad Anderem zu machen, ald es 
ben Glauben gilt, nämlich zu einer nothwendigen Handlung, und 
ich kann den Glauben nicht befriedigen, das Object deffelben nicht erhal- 
ten, ohne die Handlung zugleich wieder zu einer nichtsnothiwendigen, 
nicht jeinfollenden, zufälligen Handlung zu machen, d. h. ohne die Ver: 
nunft durch eine elende fophiftifche Diftinction zu betrügen. Entweder 
war ber Zuftand Adams im Paradies ein vollfommener, wie ed bie 
Lehre ded Glaubens ift — aber dann ift der Abfall ein Unding, das ſich 
nimmermehr mit der Vernunft zufammenreimen läßt, oder ein unvoll- 
fommener, aber bann war der Abfall von feinem erften Zuftande ein 
gerechtfertigter, nothwendiger Abfall und folglich Fein Abfall, ſondern 
eine vernünftige, höchft Lobenswerthe Handlung, deren Andenken wir 
noch heute feiern follten. Will man daher den Glauben mit der Ber 
nunft vermitteln, jo bleibt nichts übrig ald der Ausweg eines unvoll: 
tommnen vollfommenen Zuftandes, d. h. eine Lüge, bie zehnmal 
unvernünftiger und fchlechter ift, als der alte Glaube, Wirklich ift denn 
auch dieſe Chimäre einer unvollkommenen Vollkommenheit das Geheim— 
niß aller religiöfen Speculation , befonders Fatholifcher Seits über das 
Dogma des Sündenfalld; denn ber einfache Sinn, worauf fich das Ge 
webe aller diefer Speculationen zurüdführen läßt, ift fein anderer als 
der: Adam war zwar ein Menſch comme il faut — wenn man anders 


war, denn nur einige, nicht alle Engel find gefallen; hie haeret aqua — deffen un: | 


geachtet ein Ball, ohne welchen des Menfchen Fall, als der gleichfam nur irdifche Nie: 
derfchlag von jenem meteorologifchen Prozeß nicht begriffen werden fann. Nemo qui 
nescit de diabolo quem vocant ejusque angelis, quisnam hie diabolus fuerit antea et 
quomodo factus sit Diabolus, tum qua causa cum eo deseiverint qui vocantur ejus 
angeli, poterit cognoscere malorum originem. Origenes (contra Celsum. lib. IV.) 
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noch fo ein erhabenes Weſen Menfch betiteln darf — aber er mußte feine 
Unfchuld bewähren, er mußte feine Einheit mit Gott durch feinen 
Willen realifiren — hier fpuft den Speculanten ein Saß der moder—⸗ 
nen ungläubigen Bhilofophie im Kopfe, daß der Menſch das, was er 
an ſich, von Natur fei, durch ſich felbft bethätigen müffe. Aber wenn 
Adam fich erft bewähren mußte, jo war fein Urzuftand, fein Stand, wie 
er aus Gottes Händen fam, noch nicht der wahre, noch ein mangel- 
hafter, fo befand fih Adam in einem Widerfpruch zwifchen dem, 
was er wirflich war und dem, was er fein follte, fo war Adam als 
MWerf feines eigenen Willend — wenn er anders fich bewährt hätte — 
ein vollfommnered Weſen, denn ald ein Werf Gottes. Aber dies 
widerspricht geradezu dem religiöfen Glauben, ohne daß doch die Hypo— 
thefe des Glaubens durch dieſen und andere hier nicht zu erörternde 
Widerſprüche, die fich die Willfür der Speculation erlaubt, auch nur 
im Geringften wahrfcheinlicher, begreiflicher und vernünftiger wird. Die 
religiöfen Speculanten wollen zwei Herren dienen: dem Glauben und 
der Vernunft, aber eben dadurch befriedigen fie weder die Vernunft, 
noch den Glauben. Zwifchen dem pofitiven Glauben und der Vernunft 
bleibt — Ihr mögt auch noch ſoviel von ihrer Einheit ſchwatzen — eine 
unaustilgbare Differenz, eine Differenz, die um fo entfchiedener 
ſich herausftellen muß, je mehr das Bewußtſein der Vernunft, wie in 
unferer Zeit, erſtarkt ift. 

Wenn es daher jchon an und für fich pöbelhaft ift, eine Wiffen- 
ichaft — die Philofophie — des Unglaubens zu beſchuldigen, und bo8- 
haft, eine beftimmte Philofophie zu verbächtigen, weil der Vorwurf 
nicht Die beftimmte, fondern die Philofophie überhaupt trifft: jo ift es 
dagegen jegt, im neunzehnten Jahrhundert, ein wahrer Angriff auf die 
Ehre der deutfchen Literatur und Wiffenfchaft und hiemit, wenn etwa 
auch) unter Anderem die Ehre einer Nation in ihrer Wiffenfchaft und 
Literatur liegen follte, ein Angriff auf die Ehre der deutſchen Nation, 
wenn man fich erdreiften darf, die Philofophen anzuflagen,, daß fie bie 
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deutfche Nation von ihrem Glauben abziehen wollen. Hat denn der alte 
Glaube noch eine refpectable Nationaleriftenz oder auch nur refpectable 
Drgane zu feinen Vertretern? Gehören die deutſchen Philofophen nicht 
auch zur deutfchen Nation? Oder haben fie ſich etwa felbft fabricirt ? 
Oder find fie, wie einft die Galläpfel, unmittelbare Ercremente des Teu- 
feld, emporgeftiegen aus dem Abgrund der Hölle, um den frommen 
Deutfchen die koſtbare Perle ihres unbefledten Glaubens zu entreißen? 
Oder haben nicht vielmehr fehon die Poeten die frommen deutſchen 
Schafe in der Scheere gehabt , ehe fie in die Hände der Philoſophen ge- 
rathen? Schmeichelt fich nicht die Poefie eher in die Seele eines Jüng- 
lings ein, als die Philofophie mit ihren ſchmuck- und reizlofen, ab: 
ftracten Sägen? O weldye Schande unferer Zeit, daß man die Namen 
und Gottlob höchft fegensreichen Wirkungen eines Leffing, eines Herder, 
eines Schiller , eines Göthe fchon vergeffen hat — vergefien, baß bie 
deutſche claffische Literatur, eben gerade da beginnt, wo der alte Glaube 
zu Ente geht! Iſt Klopftod nicht gerade an feiner Meſſiade gefcheitert? 
Iſt Euch) das Diftichon entfallen : 

Deine Mufe befingt, daß Gott fic der Menfchen erbarınte, 

Aber ift das Poeſie, daß er fo aͤrmlich fie fand? 

Iſt Klopſtock nicht allein da Dichter, heute noch genießbarer Dich: 
ter, wo er fich feinen rein und frei menfchlichen Empfindungen überläßt? 
Glaubt Ihr nun, daß ein Jüngling, welcher ſich auch nur an den un- 
ſchuldigen Gedichten eines Kleift, Hölty, Klopſtock, Uz — des Verfaffers 
ber heterodoren Kunft, ftet3 vergnügt zu fein — ergögt und mit Hölty 
3. B. aus voller Bruft gefungen hat: 


Noch jcheint der liebe Mond fo helfe, 
Mie er durch Adams Bäume ſchien 
Drum will id, bis ih Afche*) werde, 
Mich diefer Ih önen Erde freu'n. 


*) Wie ich höre, fo hat die moderne Frömmigkeit in einer Liederfammlung für 
Schulen die poetifche Aſche Höltys in einen Engel umgewandelt. Aber diefer Engel 
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glaubt Ihr, frage ich, daß ein folcher Jüngling — vorausgeſetzt, daß er 
fein characterloſer Wechfelbalg ift, daß er einen natürlichen Entwidelungs- 
gang geht, was freilih nur ein Vorzug gefunder Naturen ift — je an 
den Gräueln der orthobren Theologie, an einem Sünbenfall, der die 
ganze Natur und Menfchheit verpeftet hat, Gefchmad finden wird? 
Wenn nun aber gar der nämliche Jüngling bei Leffings Nathan dem 
Weiſen in die Lehre geht — bie trefflichen polemifchen Schriften Leſ— 
ſings gegen die Theologen wollen wir ihm fogar noch vorenthalten — 
und zugleich bei Herder Humaniora hört und hier noch obendrein bei der 
Eonfirmation eines beutfchen Fürften, ganz im Widerſpruch mit den 
Lehren des Katechismus, auf die Frage: „Was iſt Religion?““ den 
Sag: ‚Religion ift, was das Gewiſſen bindet. Gewiſſen ift unfere 
innerfte Ueberzeugung.’‘ Und auf bie Frage: „was gehoͤrt alfo nicht 
zur Religion?“ den Sag: ‚Was nicht mein Gewiſſen bindet: das if, 
was mich nicht überzeugt, wovon ich Feine Erfenntniß, feinen 
Begriff habe oder was nicht meine Pflicht nad) meinem innerften Bes 
wußtjein angeht ;’’ zur Antwort empfängt, hieraufvon Schiller ſich in die 
Myfterien.ded Eultus der Schönheit einweihen läßt, und endlich, nach— 
"dem es ihm hier ein wenig zu warn geworden , die fchilferfche Gluth 
in dem ftillen Dcean der Götheichen Liebes - und Lebensweisheit ab: 
fühlt, wenn, fage ich, diefer Jüngling nach folchen Vorftudien auf eine 
deutſche Univerfität fommt, fo wird ihm — was gilt die Wette? — 
auch che noch die Philofophen ihren Beitrag dazu geliefert haben , bie 
moderne pietiiche Orthodorie ungeachtet des „elaſtiſchen“ Cul de Paris, 


verdirbt und gerabe die Freude an diefer Erde. — Intereffant ift es, wie die Poeten, 
fo empfindlich und weichlich fie fonft find, in den Momenten der Begeifterung ihr Selbft 
der Liebe und den Himmel des Jenfeits dem Himmel des Diefleits opfern. Schon Pe: 
trarca wurde durch feine Laura dem Auguftin’schen Glaubensbefenntniß untreu. Aber 
bei den Poeten läßt man fich gefallen, was bei den Philofophen für Verbrechen gilt, 
und doch ift die Sprache der Leidenschaft und Begeifterung die Berrätherin der innerften 
Geheimniſſe. 
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den man jüngft dem Knochengerippe des alten Miracelglaubens unterge- 
polftert hat, in einer folchen häßlichen, widerlichen Geſtalt erfcheinen, 
daß er nur in dem entfchiebenften Gegenfa die Duelle des Lebens 
und Heild finden wird. Warum verklagt Ihr alfo nicht die Poeten? 
warum nur die Bhilofophen und felbft unter diefen warum nur Hegel? 
Warum bürbet Ihr nur ihm die heutigen „Vernichtungstheorien“ auf? 
Kann man fie nicht eben fo gut dem Kant, dem Fichte, dem Herder, dem 
Lefing, dem Göthe, dem Schiller zur Laſt legen? Unterfchieden fie nicht 
ſchon aufs Strengfte zwifchen Hiftorie und Wahrheit? War ihnen nicht 
fchon das „hiſtoriſche““ pofitive Chriſtenthum etwas Ungewiſſes oder 
doch Gleichguͤltiges? Dder habt Ihr vergeffen die inhaltsvollen Worte 
biefer gedankenreichen Männer? Nun fo erlaubt mir, daß ich Euch we: 
nigftens ein erbauliches Erempel ihres Fritiichen Antihiftorismus ins 
Gedächtniß rufe. Schiller fchreibt an Göthe: „Ich muß geftehen , daß 
ich in allem, was hiſtoriſch ift, den Unglauben zu jenen Urfunden (Neues 
Teft.) gleich fo entfchieden (hört! hört!) mitbringe, daß mir Ihre Zwei: 
fel an einem einzelnen Factum noch fehr räfonnabel vorfommen. Mir 
ift die Bibel (hört! hört!) nur wahr, wo fie naiv ift; in allem andern, 
was mit einem eigentlichen Bewußtſein gefchrieben ift, fürchte ich einen ' 
Zweck und einen fpätern Urſprung.“ Warum muß denn nun Hegel 
allein die Tendenz der Straußfchen Kritif ausgchedkt haben? warum 
nur er allein Schuld fein an dem barbariſchen ‚‚Vernichtungsglauben‘’ 
ber jungen Bhilofophen? War denn die Menfihheir bis auf die Geburt 
Hegels ftocblindgläubig? Iſt er die Incarnation der Vernunft? Haben 
nicht die alten Philofophen und Helden fchon an den Qualen des Tar: 
tarus und an den Freuden der elyfäljchen Felder gezweifelt? War Lucre: 
tius auch ſchon ein Hegelianer? auch Sencca , weil er fagt: Lex est, 
non poena perire, und anderöwo: Homines pereunt, at humanitas 
perstat? Erwachte nicht fogleich in Italien mit der alten Kunft und 
Wiffenihaft auch die Hyder des alten Zweifel8? Unterfchied nicht jchen 
Spinoza zwiſchen Dauer und Ewigkeit, d. h. zwifchen nur quantitati— 
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ven und qualitativem Sein? Hat nicht fchon Fichte auf's ftrengfte die 
Endlichkeit des empirischen Ichs ausgeſprochen, wenn er 3. B. fagt: 
„in der Wiffenfchaftölchre muß die Individualität der Vernunft abfter- 
ben; nur die Vernunft ift ihr ewig?’ „Hat nicht auch fchon der Philos 
ſoph von Sand = Souci feiner Zeit gefungen : 
Mais nous qui renongons à toule recompense, 
Nous qui ne croyons point vos dternels tourmens, 
L’interet n’a jamais souill& nos sentimens ; 
Le bien du genre humain, la vertu nous anime: 
L’amour seul du devoir nous a fait fuir le crime ; 


Qui, finissons sans trouble et mourons sans regret 
En laissant l’Univers comble de nos bienfaits? 


‚Und wenn der Verfaffer „der Gedanken über Tod und Unfterblichfeit‘’ 
ausführlich befennt, feine Weisheit nicht blos vom Katheder geholt zu 
haben: 
| Man hört die wahre Theologie 
Bon dem Katheder wahrlich nie, 


D’rum bin ich nie auf Afademie 
In Maft geftanden wie ein Vieh. 


wenn er erflärt, daß jede Wafferquelle, die fein Auge in die Tiefe ziehe, 
feine Seele mit fortipüle: 

| Ich fehe in des Waſſers Wellen 

Des Todes Nacht ſich mild erhellen, 

daß er nur aus dem Duell der Natur Friede und Weisheit fchöpfe, daß 
er felbft in den dunfeln Grüften der Natur bei den den vornehmen Mens 
fchenfeelen verächtlichften Gefchöpfen,, bei Unfen und Fröſchen, die An— 
bern nur finnlofe Töne hervorbringen, Collegta gehört habe, waren 
die Unfen und Fröfche auch graduirte Berfonen, auch Hegelianer,, bie 
die Natur für das Andersfein der Idee erklären? D wie feid Ihr doch 
fo fcharffinnig! Wie bringt Euch um das Bißchen Verftand, das die 
gütige Natur Euch ſchenkte, Euer Fleinlicher Parteihaß! Alles, Alles, 


was nur immer in der Natur des Menfchen, in ber Natur der Sache, in 
Beuerbady's fammtliche Werte, 1. 6 
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der Natur der Zeit liegt, muß dem Hegel auf den Hald geworfen wer: 
den. Am Ende machen fie noch in öffentlichen Blättern befannt, daß wir 
erft ausder Hegelfchen Philofophie efjen und trinfen gelernt haben. DO wie 
beftätigt ihr doch, ohnedaß Ihres wipt und wollt, gerade in Eurem Eifer 
gegen die mythiſche Erklärung Eurer heiligen Gefchichten diefe Erflärungs- 
weife! Wie jegtder Haß Allesauf eine Perfonwälzt, fo drängte einft die 
Liebe Alles in eine Geftalt zuſammen. Blind ift der Haß und blind iſt 
die Liebe, der Unterfchied ift nur, daß die Liebe Götter, der Haß Teufel 
macht, daß die Liebe, blind gegen die Berdienfte anderer Menſchen, alles 
Gute in eine Perſon Fondenfirt, um durch diefe Perfonification eine 
Sache zu heben und zu fördern, der Haß aber umgefehrt, gleichfalls auf 
Koften fremder Berdienfte, alles Schlimme in eine Geſtalt hineinwuͤrgt, 
um dadurch eine Sache zu degrabiren und den VBernichtungsfampf vage: 
gen fich zu erleichtern, So erleichterten fich einjt die Menfchen ben 
Kampf nicht nur gegen dad moralifche, fondern auch phyfifalifche Uebel, 
indem fie alle Störungen ihres Moral- und Nervenſyſtems, ihrer Haus: 
ordnung, ihres Seelenfriedens und Unterleibs dem perfönlichen Teufel 
Schuld gaben. Und fo machen fie es jegt mit Hegel, Wie einft der 
Teufel, fo muß jegt Hegel Alles gethan haben, was den Leuten ein 
Dorn im Auge und ein Pfahl ins Fleifch ift. Aber gerade fo muß man 
ed auch machen, um fich jede unangenehme Wahrheit auf leichte Weile 
vom Halfe zu fchaffen. Eine Sache, die man unter einen beftimmten 
Namen fubfumirt, ift dadurch aus einer allgemeinen Vernunftfache, auf 
die Jeder fommen kann und fommen muß, wenn er fachgemäß benft, zu 
einer zufälligen, particulären Sache degrabirt, auf welche nur Diefer 
oder Jener in Folge biefes oder jenes beftimmten, an ſich zufälligen 
Prineips gefommen ift. Wie leicht ift es, den Tod zu widerlegen, wenn 
er nur eine Conſequenz der Hegelichen Philofophie ift! Ach wie Leicht ! 
Man wirft einige Bonbons poetifcher oder philofophifcher oder theoſo— 
phifcher Slosfeln hin — und mit folchen Zuderpläschen, die felbft bie 
Thränen des Kindes nur auf einige Augenblice zu ftillen vermögen , iſt 
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nun der Mann, der ernfte, denfende Mann für immer abgefpeift. Ges 
tade fo verfuhr man auch einft gegen ven Teufel, wie jegt gegen die Ver- 
nunft. Statt beftimmter Heilmittel bedurfte man blos Namen, Floskeln, 
und Gebetöformeln, um das Uebel, d. h. den Teufel zu vertreiben. 
Aber, meine Herren, Ihr richtet mit Euren geiftlichen Befchwö- 
rungsformeln Doch nichtd aus; denn ber Teufel, den Ihr außer 
Euch fest, in eine befondere Geftalt verlegt, ſteckt in Euch felbft. Ihr 
feht nur die Splitter in den Augen der Philoſophen, aber nicht die Bal- 
fen des Unglaubens in den Augen der gläubigen Theologen, Ihr 
erkennt nur — aus Mangel an Sagacität — den offenen, ehrlichen 
Unglauben, aber nicht den Hinter den Glauben verftecten Unglauben. 
Ihr bemerkt nur an Andern, an Euern Gegnern, daß fie nicht glauben, 
aber nicht, daß Ihr felbft in der That nicht glaubt, was Ihr zu glauben 
Euch einbildet, daß Euer Glaube nur Selbfttäufchung ift — nur ein 
Abortus des Unglaubens, der nicht zur gehörigen Reife und Aus- 
bildung gebiehen ift. Ihr ftaunt über meine Behauptung? D meine 
Herren! Diefe Behauptung ftügt fi) auf Erfahrung und Erfenntnig, 
Mer den Glauben und den Unglauben fennt, beide aus ihren wahren 
Duellen kennt, wie follte der nicht die efle Compofition von Glauben 
und Unglauben erfennen! Exempla docent: Gin moderner frommer 
Theologe nennt, um die alte kraſſe Infpirationstheorie — die doch, wie 
alle dogmatifchen Beftimmungen der Altern Zeit, die einzig mögliche, 
confequente, ehrliche und infofern felbft die vernünftige ift, wenn man 
einmal auf dem Standpunft des Offenbarungsglaubens fteht — zu bes 
feitigen, die Evangeliften und Apoftel ‚freie Organe.“ Der fromme 
Mann gibt und daher allerdings in dem Subftantivum: „Organe““ 
eine Probe von feinem guten alten ehrlichen Olauben, aber in dem PBrä- 
Dicat, in dem verhängnißvollen Adjectivum : „freie“ zugleich eine glän⸗ 
zende Probe von feinem modernen Unglauben. So ift 68: das Sub- 
ftantivum bei unfern frommen Theologen ift wohl der Glaube, aber 


bad Prädicat, in dem erft der Sinn diefes Subftantivums liegt, — 
| 6* | 


84 


der Unglaube. Was Organ ift, das ift nicht frei, fondern dient 
ſelbſt- und willenlos einer Höhern Macht, und was frei it, iſt eo 
ipso nicht Organ. Wenn alfo die Apoftel freie Organe geweſen fein 
ſollen, fo wird in demfelben Moment, wo behauptet wird, Daß fie 
infpirirt waren, die Eingebung geläugnet, denn ein freies Organ ift 
fein Organ. So fpuft felbft die Gallſche Schädellehre, — wer follte 
ed glauben? — den frommen Bibelgläubigen im Kopfe, Am Organ 
hat's den Apofteln nicht gefehlt, aber leider! wie dieß fo oft bei ber 
Gallfchen Schädellehre in specie der Ball ift, an ber dem Organ ents 
fprechenden Fähigkeit. So verdirbt der verfluchte Sreiheitöfchwindel ber 
modernen Welt felbft in unfern Frommen die himmlifchen Einflüffe, 
daß man nicht mehr unterfcheiden kann, was Eingebung oder ein Ipse 
fecit der freien Organe war! in anderer bibelgläubiger Theolog er 
flärt das Wunder (3. B. an der Hochzeit zu Cana) für einen acceles 
rirten Naturprozeß und gibt und daher mit dieſem bejchleunigten 
Naturprozeß ein fehlagendes Beifpiel von der galoppierenden Schwind— 
fucht des Wunderglaubend, der doch die Bafts des ganzen Gebäudes 
iſt, felbft in den Herzen der gläubigen Theologen. So weit ift die Eul- 
turin unfern Tagen vorgefchritten! Den alten ehrlichen und deswegen fo 
ehrwürdigen Theologen war dad Wunder — und bieß ift die einzige richtige 
Beftimmung des Wunder, wenn man einmal Wunder glaubt und bie 
Bibel nicht zum Beften haben will — der unmittelbare Ausdruck einer 
fchranfenlofen willfürlihen Macht und daher eine gewaltfame Stö— 
tung der guten Ordnung, ein übernatürlicher Eingriff in die Gefege ber 
Natur. Aber wie galant, wie höflich ift jegt der Bibelglaube gegen bie 
Natur! Jept find die chemifchen Feuerzeuge als befchleunigte Lichter: 
zeugungsprozeffe und die Dampfivagen als accelerirende Bewegungsmas 
fchinen biblifche Wunder — Wunder im Sinne unferer gläubigen Theos 
logen. Wie „elaſtiſch““ ift doch der Wunderbegriff! Habe ich alſo falſch 
geredet, wenn ich fagte: der Glaube fei wohl das Hauptwort in den 
Seelen oder auf den Zungen unferer Theologen, aber das Epitheton 
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ornans der Unglaube? Spinoza, der Patriarch der Freidenkenden der 
neuern Zeit — wie merkwuͤrdig! ein Iſraelit von Geburt — hat in ſei— 
nem Tractatus theol. polit., in dem trefflichen fechften Capitel de mira- 
eulis, fchon die Behauptung aufgeftellt, daß die Wunder nichts anderes 
gewejen feien als ungewöhnliche natürliche Erfcheinungen, die man aber 
aus Unwiffenheit zu wider» und übernatürlichen Wirkungen gemacht 
habe. Wer daher ein Wunder für einen galoppierenden Naturprozeß 
erflärt, glaubt allerdings Wunder, aber er glaubt fie im Sinne des Uns 
glauben, welcher die Wunder natürlich erflärt ; denn die Befchleuniz- 
gung iſt nichts Un- und Uebernatürliches. Wie lange wird es noch an— 
ftehen, daß die gläubigen Theologen den Ungläubigen die Concefiton 
machen: der Theanthropos war, nach Analogie des befchleunigten Na— 
turprogeffes, nur ein gefteigerter , deiftcirter Naturmenfch ! Ein anderer 
Theolog ſchildert in einer Schrift über die Sünde — oder wie fie fonft 
betitelt fein mag, ich erinnere mich nur noch, es find fchon fehr viele 
Jahre, des unauslöfchlich widerlichen Eindrucks, den diefe Schrift auf 
mich machte , und der tiefen Indignation, mit der ich den Srömmling 
zum Teufel warf — biefer Theologe fchildert den Zuftand des Suͤnders 
gerade in dem bedeutungsvolliten Moment — man rathe: womit? — 
mit einer poetifchen Reminifcenz und zwar aus Schillers Taucherballade, 
wo es „wallet und fiedet und braufet und ziſcht, wie wenn Waffer mit 
Feuer ſich mengt.“ Der fromme Theologe hat alfo das Elend des 
Enders, den Zuftand der Erlöfungsbedürftigfeit als einen höchft poeti— 
ſchen Zuftand oder vielmehr als einen mouffirenden Shampagnerprozeß 
empfunden und dabei gewiß begeiftert ausgerufen: Vivat die Sünde! 
Pereat die Tugend! Wieder andere Theologen läugnen , befonders den 
ungläubigen Kritifern gegenüber, geradezu, daß das in der Bibel fteht, 
was mit Haren Worten in ihr gefchrieben fteht, wie z. B. das nahe 
Ende der Welt. Das Wort Gottes ift ihnen alfo nicht, wie fie fich 
jelbft einbilden und vorgeben, das Wort Gottes, das Teftament des 
Herrn; denn welcher treue Sohn wird an dem Teftament feines verehrs 


86 


— — — — —“* 


ten Vaters, wenn er es einmal als das Teſtament ſeines Vaters aner⸗ 
kennt, auch nur einen Buchſtaben antaſten, ſeinen letzten Willen nach 
Belieben verdrehen, laͤugnen, daß in dem Teſtament ſteht, was ummiber- 
ſprechlich in ihm ſteht? Wäre ihnen daher das angebliche Wort Gottes 
das wirkliche Wort Gottes, fo müßten fie, mit vollfommener Verzicht⸗ 
feiftung auf ihren eigenen Verſtand, Alles in der Bibel gerade fo an- 
nehmen, wie es in ihr fteht, und daher bie unläugbaren Widerfprüde 
der Bibel mit der Vernunft und ben Gefegen aller hiftoriichen Glaub: 
würbigfeit, die Irrthümer und Täufchungen der Apoftel — 3.8. in Er 
wartung des jüngften Tages — ben ungläubigen Kritifern demüthigit 
zugeftehen,, ftatt durch die Sophiftif einer willkürlichen Eregefe wegw- 
läugnen. Ia, fo müßten fie handeln, wenn es ihnen wahrer Ernft wäre 
mit dem Wort Gottes, denn woher wiflen fie benn, ob es nicht der 
Wille des Teftamentators war, diefe Widerfprüche, biefe Irrtümer umt 
Taͤuſchungen gerade deswegen in bie Bibel hineinzuweben, bamit dos 
endlich einmal die Menfchheit fo gefcheut würde, ein zeitliches Wert 
nicht mehr mit dem ewigen Worte zu verwechieln, und dadurch erlök 
von ben enblofen Zweifeln und GStreitigfeiten, bie an ein unter allen 
Bedingungen der Endlichkeit verfaßtes Buch nothwendig gebunden fint? 

Warum verflagt Ihr alfo die Philofophen, wenn fie einen Glauben 
verwerfen , ber in Euch felbft feine Wahrheit mehr ift, einen Glauben, 
ber, weil ein einmal entſchwundener Glaube eben fo wenig naturgemäf 
wieder zurüdgerufen werben kann, als bie verlorene Jungferfchaft, in 
ben befiern Köpfen nur ald eine Karrifatur, als ein affectirter, ev 
heuchelter Glaube, in den befchränften Köpfen aber nur in der Furien- 
geftalt der Defperation und fanatifher Brutalität zum Vorſchein 
fommen fann? Die Philofophen haben von jeher feine andere Beftim- 
mung gehabt, als ehrlich auszuſprechen, was bie Menfchheit zu be 
ftimmten Zeiten im Sinne hatte, was fie freilich immer, fo wie es ihr 
mit fahlen, bürren Worten in's Geficht gefagt wurde, verfhmähte unt 
verläugnete, weil fie nicht bie Wahrheit verträgt, weil fie ſich abfichtlie 
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über fich jelbft täufcht, die Selbjterfenntniß flieht, welche den eigen— 
thümlichen Zauber der Illuſion zerftört. Nicht die Philofophen und Breis - 
geiiter find die Verderber der Zeit. O nein! in Euch, meine Herren, 
ſteckt das Verderben der Zeitz es ftedt in Eurem Glauben , der nur ein 
verfappter Unglaube ift. Die Heuchelei — nicht nur die gemeine, Außer: 
liche, fondern die innerliche, die Heuchelei der Selbitberhörung — iſt 
das Grundlafter der Gegenwart. Wenn einmal Bhilofophen oder über: 
haupt Freidenfer gegen einen Glauben auftreten und zwar mit entjchie- 
dener Ueberzeugung, mit Gründen wiffenfchaftlicher Erkenntniß, fo iſt 
der Glaube bereitö verſchwunden aus den edleren Organen der Nation, 
aus den Denkforganen; er hat aufgehört, eine reale Potenz, eine geiftige 
Macht zu fein, er eriftirt nur noch in der Erinnerung, bie ihn, cben 
weil er bereit entſchwunden, mit dem eigenthümlichen Neiz der Vergans 
genheit ausmalt, nur noch in der Einbildung der Ginzelnen. So 
werft Ihr den jungen Bhilofophen als ein befonderes Verbrechen vor, 
daß fie den Glauben an das himmliſche Jenſeits und ihre individuelle 
Fortdauer verwerfen. Aber — abgejehen von der Pöbelhaftigkeit, einem 
Denker eine Erfenntnig zum Vorwurf zu machen, die fich durch Nach: 
denfen feinem Bewußtjein als eine Bernunftnothivendigfeit ergibt, eine 
Erfenntniß , die er, wenn er fie Andern mittheilt, ihnen nicht ald einen 
Slaubensartifel, ald eine religiöje Wahrheit aufdringt — nur in dieſem 
Falle würde er fich felbft proftituiren — fondern als ein Object der freien 
Intelligenz, d.h. als etwas Widerlegbares und Bezweifelbares hinftellt, 
abgejehen von diefer Pöbelhaftigkeit — wer kann, wenn er anders ein 
Paar Augen im Kopfe hat, verfennen, daß dieſer Glaube längft aus 
dem allgemeinen Leben verfchwunden ift, daß er nur in der fubjectiz 
ven Einbildung der Einzelnen, wenn auch Unzähliger, noch exiftirt? 
Wo ein Glaube eine Wahrheit ift, nicht blos eine Einbildung, da ift 
er — meine Herren, — eine praftifche, lebendige Wahrheit. Steht 
doch in der Bibel jeldft der fohöne Spruch: aus ihren Brüchten ſollt ihr 
fie, d. h. die Herren, erkennen. Ein Glaube daher, ber nicht mehr bie 
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entfprechenden Früchte trägt, ift nur noch ein chimärifcher Glaube, der 
nur einen philofophifchen Kopf — Bhilofophen find ehrliche, entſchie— 
dene Leute — zu feinem Organ zu befommen braucht, um den Schein 
wegzuwerfen und fich als Unglaube zu erfaffen und auszufprechen. 
Was find denn nun aber die Früchte, welche an dem Baume des 
himmliſchen Paradieſes hängen, wenn er nod) in voller Kraft da fteht, 
fo daß feine Aefte ftarf genug find, folche Früchte zu tragen? — Diefe 
Früchte, diefe himmtifchen Gefchöpfe auf Erden find nichts anderes als 
Mönche und Anachoreten, aber nicht Profefforen der Gefchichte, Mathe; 
matif, Medicin, Philofophie. Wie fträflich ift e8, durch die Philofo: 
phie den Glauben um das Verdienft zu bringen, welches ihm allein 
bie Anfprüche auf ewige Seligfeit erwirbt, um das DVerdienft der De: 
muth, der Reftgnation auf die Bernunft! Wie thöricht, hier wiſſen zu 
wollen, was wir dort, ja nur dort! wifjen fönnen, wiſſen folfen , wiſ— 
fen werden, und zwar ohne alle Anftrenqung des Denfens, die nur eine 
irdifche Thätigfeit iſt! Hier follen und müffen wir darben, um uns bie 
Freude der himmliſchen Erfenntniß nicht zu verderben. Die Kinderchen 
ſelbſt, die fich vecht auf Weihnachten freuen, haben ſchon fo viel Selbſt— 
beherrſchung, daß fie, auch wenn fie die Gelegenheit haben , die ver: 
borgenen Schäge ſchon vorzeitig zu Gefichte zu befommen , ihre Neu— 
gierde unterdrüden, um fi) die volle Freude auf den heiligen Abend 
aufzufparen. D Ihr genäfchigen,, vorwisigen Philofophen, nehmt Eud) 
biefe Kinderchen zum Vorbild? Die Hoffnung auf den Himmel ift bie 
einzige Weisheit diefer Erde; jeder Gedanke ift ein frevelhafter Zweifel 
an der Wahrheit diefer Hoffnung, ein Eingriff in die Rechte des Him- 
meld. Oder joll etwa das Bißchen Wiffen uns dort zu gute fommen? 
Aber dann müffen auch im Himmel Schulanftalten, wenn auch feine 
Gymnaſien, Univerfitäten und Akademien, weil dieje heidnifchen Ur— 
fprungs find, aber doch geiftlihe Schulanftalten fein, damit die bier 
hinter und Zurüdgebliebenen uns nachfommen, und fo vollfommene 
Vleichheit und Einheit hergeſtellt werde, denn wo Unterſchied ift, da iſt 
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alfo einen Himmel glaubt, der philofophirt nicht, und wer philofophirt, 
ber glaubt feinen Himmel; widrigenfalls ift fein Bhilofophiren entweder 
bloßer Tand oder fein Glaube eine bloße Einbildung , die er durch ſein 
Thun widerlegt. Aber ſind die uͤbrigen Wiſſenſchaften von dem Vorwurf 
der Laͤcherlichkeit, der Eitelkeit, der Frevelhaftigkeit frei, da wo der 
Glaube an den Himmel und die Hoͤlle eine Wahrheit? Eben ſo wenig 
als die Philoſophie. Wie lächerlich iſt es, hier Tag und Nacht beim 
trüben Lampenſchein der menſchlichen Vernunft ſich mit hiſtoriſchen For— 
ſchungen abzugeben, wie frevelhaft, die verborgenen Zufammenhänge 
und Gänge des Labyrinth der Gefchichte hier beleuchten zu wollen! 
Dort wird jich und mit einem einzigen Blicke der ganze Wirrwarr ent: 
hüllen, wenn wir anders dort nody den Erdklos eines Blickes würdigen. 
Was find überdieß alle hiftorifchen Quellen, die uns hier zu Gebote 
ftehen , anders ald elende, unzuverläjfige, oberflächliche Zeitungsberichte 
politifcher Kannegieger? Selbft wenn fie von Augenzeugen ftammen, 
wie fchwierig iſt es, richtig zu fehen und Alles zu fehen, was zu einem 
hiftorifchen Bactum gehört! Wer hat in Zeiten einer allgemeinen fieber: 
haften Aufregung , in Zeiten, wo geiftige Epidemien die Menfchheit be- 
fallen — und gerade diefe find die hiftoriich intereffanteften — den Blid 
des prüfenden, unparteiiichen Beobachter8? Und wenn und auch ein 
Held feine Geſchichte jelbft überliefert, wer bürgt und denn dafür, daß 
er nicht hier im Nebel diefer Erde Alles getrübt angeiehen hat? Wie 
lächerlich ift e8 daher, hier die Gefchichte aus — angeblichen — Quel— 
(en ftudiren zu wollen, da uns erft dort im unmittelbaren Verkehr 
mit den großen und Fleinen Helden und Geiftern der Vergangenheit, ſei 
es nun im Himmel oder in der Hölle, das geheime Archiv der Gefchichte 
aufgefchlofien wird! Ober verlieren wir bort die gefchichtlichen Erinne— 
rungen? Blüht dort nur noch die Herbftzeitlofe des kahlen Selbſtbewußt—⸗ 
ſeins? Aber was bleibt denn dann von der Seele eined Hiſtorikers nod) 
übrig, wenn man von ihm die Summe feines hiftoriichen Wiſſens ab» 
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zieht? Ja was bleibt felbft von und Andern übrig, wenn wir die ges 
Ichichtlichen Erinnerungen verlieren? Müffen wir nicht, um unfern dieſ— 
feitigen Verſtand, unfer dieſſeitiges Bewußtſein Jenſeits zu erhalten, 
aud) den Inhalt des DiefjeitS mit hinüber nehmen? Wie lächerlich ift 
es nun aber gar, fich ald Anatom oder Phyſiolog in das verwidelte, 
Schwierige Syſtem des irdifchen Leibes hienieden hineinzuftudiren, da doch 
einft — und dieſes Einft ift vielleicht fchon Hebermorgen, vielleicht ſchon 
Morgen, vieleicht noch Heute — diefed ganze Syſtem des rohften Ma— 
terialismus durch den himmlifchen Leib über den Haufen geworfen wird! 
Wenn ich die Gewißheit habe, daß ein philofophiiches Lehrgebäude nädı- 
fter Tage — und wer den Himmel glaubt, der muß wünfchen,, daß ber 
nächfte Tag der legte Tag auf Erden ſei — von einem nagelneuen, 
wunberherrlichen, ungerftörbaren und zugleich höchft einfachen und Licht: 
vollen Spftem in feiner ganzen Erbärmlichfeit und Nichtigkeit dargeftellt 
werde, lohnt es fich der Mühe, dieſes nichtige Syftem zu ftudiren? 
Wenn ich weiß, daß ich morgen in Gold und Silber ftrahle, werde ich 
ben ſchmutzigen, lumpigen Kittel, den ich heute anhabe, eines andern 
als höchftend eines verächtlichen Blickes würdigen? War e3 zufällig, 
daß, fo lange der Glaube an Himmel und Hölle eine Wahrheit war, 
die Naturwiffenfchaften fo vernachläffigt und zurüdgefegt waren? Wie 
lächerlich ift e8 ferner, fich der Mathematik zu widmen, mit ihren pafla- 
geren Wahrheiten die unfterbliche Seele zu bemafeln! Dort verfchwin- 
den alle Wahrheiten der Größen und Zahlenlehre ; dort tanzen Millionen 
ber himmlifchen Schaaren, denen auch ich mich einft anjchließen werde, 
auf einem mathematifchen Punkte. Wie fann ich aber das zur Baſis 
meiner anhaltenden Sorfchungen, zum Princip meines geiftigen Lebens 
und Wirfens machen, was ich einft felbft mit Füßen treten werde? Wie 
lächerlich und frevelhaft ift es nun aber vollends, ſich mit Beichäftiguns 
gen und Erfindungen abzugeben, welche feinen andern Zweck haben, als 
das menjchliche Leben zu erleichtern, zu verfchönern, zu vervolffommnen, 
alſo feinen andern Zweck, ald das Dieſſeits zu vergöttern! Was ift 
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diefes Leben gegen das ewige Leben? Eine bloße Wallfahrt in das 
himmlische Serufalem, ein tranfitorischer Kandidatenzuftand, ein Miß- 
ton, der in dem unendlichen Concert des Jenſeits überhört wird, ein 
elender Tropfen gegen den Dcean der Ewigfeit, ein Pfifferling gegen 
die erhabene Palme, die im ‘Paradies mir blüht, Wenn das Leben aber 
nur eine Bilgerfahrt in den Himmel, die Erde blo8 mein Nadytquartier 
it, werde ich mich in ihr einrichten, ald wäre fie mein Wohnhaus? 
Werde ich nicht vielmehr ganz gleichgültig fein gegen die Beichaffenheit 
meiner Herberge? Werde ich nicht die Ungefchliffenheit, die Härte und 
Kälte des Bodens meined Nachtquartierd in der Hoffnung und dem 
Glauben an meinen himmlischen Wohnort felbft mit Freuden ertragen g 
It überdieß die Eultur des Bodens nicht auch ein Eingriff in die Prä- 
rogative ded Himmeld? Warum cultivirt der Menjch den Boden, als 
um fi) einen glüdjeligen Zuftand zu verfchaffen? Will er alfo nicht 
durcch Selbſtt hätigkeit ſich erfchaffen, was Gott nur fich felbit vor- 
behalten, was nur ein Gnadengeſchenk des Himmels ift? Iſt dieß nicht 
ein frevelhaftes, hochmüthiges Beftreben? Iſt dieß nicht Bichtefcher 
Sealismus, der Euch dem Atheismus gleich it? Werläßt fich nicht 
auch in der Eultur des Bodens der Menfch nur auf fih? Macht -er 
nicht fein Glück, fein Sein nur von der Selbftthätigfeit abhängig? 
In der That: find wir für den Himmel geboren, fo find 
wir für die Erde verloren; die Erde — aber was gehört nicht zur 
Erde? — ift unfere Fremde, der Ort unferer Verirrung; unfere wahre 
Beftimmung hienieden ift nur der Gedanfe an den Himmel, bie 
Sorge, den Himmel und zu erwerben, fei e8 nun durch das Verdienft 
der guten Werke oder durch das Verdienft ded Glaubens, Der heilige 
Antonius — mit Recht der Heilige, denn er war fein Lügner und Heuch— 
ler wie die modernen Gläubigen: er beftätigte feinen Glauben durch 
jein Leben — redete alfo zu den ägyptiſchen Mönchen: „Unſer gan: 
zes Leben ift Nicht8 gegen das ewige Leben und die ganze Erde 
eine Kleinigkeit gegen das Himmelreih, Wenn aud) die ganze Erde 
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unfer Eigenthum wäre und wir werzichteten darauf, was wäre bici 
Opfer gegen den Gewinn des Himmels? — ber Berluft einer Fupiı 
nen Drachme gegen den Gewinn von hundert goldenen Drachmen. 7: 
Spruch des Apoftels: ich fterbe täglich, muß und daher nie au 
dem Einne fommen, benn wenn wir fo leben, als wenn wir jeden Ta 
fterben follten, fo werben wir nie fünbigen. Dieß ift aber fo zu m 
ftehen : wenn wir des Morgens aufmachen, fo müflen wir denfen, ta 
wir nicht mehr den Abend erleben, und wenn wir uns wieder niet“ 
legen, fo müffen wir denfen, daß wir nicht mehr aufwachen, denn t 
Leben iſt nicht nur feiner Natur nach ungewiß, fondern auch Tag fü 
Tag von ber göttlichen Vorficht und zugemeflen, Wenn wir fo geiim 
find und fo jeden Tag zubringen,, fo werden wir nicht fündigen, nad 
nichts ein Verlangen haben, Niemanden zürnen und und Feine Schär: 
auf der Erde fammelnz nein! in ber täglichen Erwartung unſert 
Todes werben wir befiglos bleiben und Allen Alles vergeben und nim 
mermehr dem Berlangen nach fleifchlicher oder fonftiger fchmußigen Put 
unterliegen, fondern bie irbifche Luft ald etwas Vergängliches verab— 
fheuen im ängftlihen Hinblid auf den Tag bes Gerichts, 
denn je größer die Furcht und die Gefahr der Foltern iſt, befto leichn 
wird die Luft überwunden und ber finfende Muth wieder aufgerichtet““ 
Wo daher der Glaube an ein hinmlifches Leben Wahrheit it, 
da löfen fi alle Bande ber Liebe und Menfchheit auf, dm 
fie find nur irdifche, endliche, ber himmlischen Beftimmung entfren 
dende, Berhältniffe. Die Gattin, die Mutter verliert über den Gebanlı 
an dad Wohl des Gatten, der Kinder, den Gedanfen an den Himmel: 
felbjt Jenſeits noch verbittert ihr der Gedanke an die Ihrigen die himm 
liiche Seligfeit, denn fie fennt feine egoiftifche Seligkeit, fie Fennt mc 
bie Seligfeit, die in der Verbindung mit den Ihrigen liegt, Der wahr, 


”) Vita 8. Antonii a, D. Athanasio seripta; edit. D. Hoeschelio, August 
Vind, 1611, p. 26, 28, 30. 


93 


rem Glauben entiprechende Stand einer Himmelsbraut ift daher 
ir ber Nonnenftand. Der Glaube an den Himmel concentrirt den 
tenfchen nur auf fich, auf fein eigenes ewiges Heil; bie himmlische 
eligfeit genießt Jeder, wenn auch, in Gefellfchaft, nur für ſich ſelbſt, 
ıw was für Andere geichieht, geichieht nur im Jntereffe der eigenen 
yigen Seligfeit. Der Glaube an ein himmliſches Leben zerftört das 
attungdleben der Menfchheit, vertilgt den wahren Gemeingeift, 
tmenſcht den Menfchen, und ift daher der wahre VBernichtungsglaube. 
ierin allein liegt der Grund von ber Verachtung, Anfeindung und 
nterbrüdfung bes Gattungötriebes im Chriſtenthum — ber Gattungs- 
ieb wiberfpricht dem Trieb nach ewiger felbftifcher Seligfeit. Wo daher 
x Glaube an den Himmel nicht mehr diefe Brüchte trägt, nicht mehr 
eilige, wie ein Antonius, in feinem Gefolge hat, nicht mehr bie in 
eſem Glauben gegründeten Stiftungen wenigſtens noch hiftorifch heilig 
halten werden, ba ift diefer Glaube feine Wahrheit mehr, ba ift er 
ar noch eine Einbildung, eine Phantafie, d. h. mit andern Worten, 
n ehr= und charafterlofer Ölaube, ein Glaube, der nur noch bie 
ebeutung eines fubjectiven Troſtmittels, aber feine moralijche 
zürde, feine praftifche und folglich objective Realität mehr hat. 
Warum Fagt Ihr alfo den Denfer an, wenn er mit ber Ber- 
unft widerlegt, was Ihr, Heuchler! felbjt vermittelft Eures Lebens 
rläugnet und widerlegt? Freilich Ihr helft Euch auch hier wieder for 
eich und ſucht durch armfelige Sophismen den Widerfprudy Eures 
bens mit Eurem Glauben Euch aus dem Bewußtſein zu entfernen, 
ie Strenge ber alten Ehriften, d. h. ihre Wahrhaftigkeit und Ehrlich: 
it, ift Euch nur Uebertreibung oder gar Mißverftand ber chriftlichen 
3ahrheit und Tugend. Natürlih! man muß, wie theoretifch ein Mit: 
l zwifchen Glauben und Unglauben, fo auch praftifch ein ſchönes 
ıste-Milieu zwiſchen ber hriftlihen Moral und dem Epifurismus ber 
‚obernen Welt inne halten. Ihr wollt zwar, wie bie alten Chriften, 
je himmlifchen Freuden, aber nicht, wie fie, dem Himmel bie irdiſchen 
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Freuden zum Opfer bringen. Während die alten Chriſten auf den 
Knieen über dornige und fteinige Pfade zum Himmel emporflimmten, 
wollt Ihr, auf den Lorbeeren des Unglaubend ausruhend, auf Eifen- 
bahnen und Dampfiwagen ins himmliſche Jeruſalem hineingleiten. Euer 
Leben ift das treue Ebenbild Eures Glaubens -und Eurer bibliſchen 
Gregefe. Wie der Glaube bei Euch nur die Bedeutung des Unglaubens 
hat, fo legt Ihr auch in Euren Handlungen, wahrfcheinlich um den 
Ungläubigen die Wahrheit Eured Glaubens ad oculos zu demonftriren, 
die moralifchen Gebote des Chriſtenthums immer nur im entgegengefeß- 
ten Sinne aud. Der bibliihe Sprudy 3. B.: Niemand kann zwei 
Herren dienen, heißt bei Euch: Jedermann kann zwei Herren dienen. 
Wie leicht Fonnte ja auch fo ein alter Abfchreiber aus übertriebenem 
Eifer oder aus Mißverftand des Chriſtenthums, weldyes ja die finn- 
lichen Triebe nur verflären will, Niemand mit Jedermann verwechſeln! 
D Ihr Heuchler und Lügner! Die Früchte des alten Glaubens 
wollt Ihr im Jenſeits genießen, aber im Dieſſeits Eud 
unterdefjen bie Früchte des modernen Unglaubens köſtlich 
ſchmecken laſſen ). Und dennoch erdreiftet Ihr Euch zu fragen und 

Darüber zu Flügeln: was das Verhältniß des Staates zu einer ungläu- 
bigen PBhilofophie ſei? Als wäre nicht Euer ganzes Leben ein Pasquil 
auf Euern Glauben und ald dürfte man einen Glauben wohl durch bie 













*) &o hat man auch in unfern Tagen der Rechtgläubigfeit des heiligen Atba— 
nafius ein donnerndes Vivat gebracht und auf das Wohlfein derfelben fo mande 
Ghampagnerflafche geleert; aber von dem Leben des heiligen Antonius, welcher vie 
Herrlichkeit diefes rechten Glaubens felbit mit dem Schmuße feines Leibes, den er aus 
Frömmigfeit nicht abwufch, beleuchtete und beftätigte, von Diefem Leben, das und der 
nämliche Athanafius als ein Mufter vorhält, Davon fchweigen die Herren ftille. Ja 
ftatt mit dem Amulet des alten Glaubens zugleich auch das harafteriftifche Sym— 
bolum, das Epitheton ornans, die Decoration dieſes Glaubens — tat 
ſchmutzige Biegenfell des heiligen Antonius ſich wieder anzuhängen, encouragiren 
felbft die Herren, in der einen Hand das Grucifir, in der andern die Fahne der Ge 
werbss und Handelsfreiheit, die Bölfer dazu, daß fie nur getroft auf den Bahnen dei 
praftifchen Unglaubens fortfahren follen! O welche Heuchelei! 
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That, aber nur nicht durch den Gedanfen widerlegen. Aber, meine 
Herren, die Quelle des Unglaubens ift eben der Widerſpruch des 
Lebens mit dem Glauben. Erſt wird der Glaube durch die Handlung, 
dann erft durch den Gedanfen widerlegt. Die Vernunft fommt ja bei 
dem Menfchen immer erft hinterdrein, nach ber That. Ehe Ihr daher 
fragt: was dad Verhältniß des Staates zu ungläubigen Dentern jet, 
jo fragt zuerft: was fein VBerhältniß zu folchen Subjecten ſei, die zwar 
nit gegen ihren Glauben fchreiben, aber gegen ihren Olauben hanz - 
deln und leben und daher dem beobachtenden Denfer nichts weiter 
übrig laffen, ald aus den Prämiſſen, welche fie ihm ſelbſt dargeboten, 
die traurige Concluſion zu ziehen, daß ihr Glaube nur noch eine Chis 
märe ift, Oder ift es nicht mehr erlaubt, auch nur Thatfachen auszu— 
fprechen und zu analyfiren? nidyt mehr erlaubt, aus Prämifien, die uns 
das Leben felbft in die Feder dictirt, richtige Folgerungen zu ziehen? Iſt 
ein Logifcher Denker ein Staatsverbrecher? 

Aber, meine Herren! noch eine Gewiſſensfrage zum Abfchied — 
find denn unfere Staaten wirklich chriftliche Staaten? Stimmt ber 
Begriff des Staates Überhaupt mit dem Chriftenthum überein, mit dem 
Chriſtenthum, welchem die Weltweisheit, die Philofophie des Dies- 
jeitö widerfpricht? Weiß das Ehriftenthum von etwas Anderm als von 
einer religiöfen Gemeinde? Widerfpricht nicht felbit fchon eine folche 
religiöfe Gemeinde, die Außerlichen Staat und Prunf macht, die felbft 
durch den Donner der Kanonen die Kraft ihres geiftlichen Segens unter- 
fügt, dem Wefen des Chriſtenthums, gefchweige erft der Staat? Kommt 
mir nicht mit den Stellen ber Bibel, welche die Anerkennung der welt 
lichen Obrigkeit ausfprechen! Anerfannte nicht auch das Ehriftenthum 
den Sklavenzuftand *)? Folgert Ihr daraus die Chriftlichkeit dieſes 


*) Die Rechtmäßigkeit der Sklaverei hat man wirflich aus der Bibel, ſowohl dem 
A. ale dem N. T., deducirt. So z. 2. den Dictionnaire univ. des Sciences Morale, 
Economique, Politique etc. (par Robinet) à Londres 1777. Art. Eselave, p. 174—182. 
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Zuftandes? Und beziehen fich jene Stellen nicht auf beftehende Obrig- 
feiten? Aber fol denn unter den Ehriften nicht die einzige vegierende 
Macht die religiöfe Macht, nicht ihr einziger Herr und Meifter und 
König Der fein, von dem fie ihren Namen ableiten? Wo bleibt denn 
die göttliche übernatürliche Macht des Chriſtenthums, wenn es zu feiner 
Unterftügung, um die Chriften in Zucht und Ordnung zu halten, der 
Polizeigewalt bedarf? Und wenn ja Strafen auch unter ihnen noth— 
wendig find, follen und fönnen nicht bei Ehriften die kirchlichen Strafen 
diefem Bedürfniß hinreichend entfprechen? Bedarf ferner der fromme 
Ehrift eines andern Schutzes als der göttlichen Obhut? Oder ſchickt 
fi) etwa nicht für den Gott, der die Blumen auf dem Felde Eleidet, 
ohne daß fie fpinnen, und die Naben nicht verhungern läßt, eine uns 
mittelbare Vorfehung, bedarf er zur Vermittlung der Vorforge einer 
weltlichen Regierung? Aber ift dadurch nicht das Band zwifchen Gott 
und den Menfchen unterbrochen? Iſt dieß nicht ein epifurifcher Grund— 
fat? Haben die frommen, wahren Ehriften nicht felbft eingeftanden, 
daß mit der Erhebung des Chriftenthums auf den Thron der weltlichen 
Macht der Verfall des wahren Chriftenthums begonnen habe? Haben 
fie nicht offen befannt, daß weltliche Glück das größte Unglüd des 
Ehriften ſei? Haben fie nicht jelbft Krankheiten des Leibes für Wohl: 
thaten der Seele erflärt? Wenn alfo ein Staat das weltliche Glüd 
feiner Unterthanen fich zum Zwecke fegt, wenn er alle das leibliche Wohl- 
fein bezweckende Anftalten fördert, und folglich feinen Untertanen nur 
weltliche Beftrebungen und Oefinnungen gewiffer Maßen zum Gejet 
macht, widerfpricht ev nicht dem Glauben und den ausdrüdlichen Lehren 
der Ehriften, welche felbft die heutigen Chriften noch ald die Mufter 
ihres Glaubens, wenn auch nicht ihres Lebens, anerkennen ? 

Wenn nun aber der Staat den Krieg fanctionirt und felbft dem 
Kriegerftand den Vorzug vor allen andern Ständen gibt, fanctionirt er 
hiemit nicht ein unchriftliches Princip? — Ihr helft Euch, um Euer 
Gewiſſen zu belügen, mit der Gerechtigkeit der Sache. Aber wenn ein- 
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mal der Krieg an ſich unchriftlich ift, was Ihr nicht bezweifelt, fo bleibt 
er dem Chriften, auch wenn er gerecht ift, immer ein Oegenftand bes 
Abſcheues, denn nicht was Recht, fondern was chriftlich, ift dem Ehri- 
ten Gefeg und Richtſchnur. Der Feind raubt Euch Eure Weiber, Eure 
Schäge, Eure Ehre, Eure Freiheit; das ift zweifelsohne fehr unrecht. 
Aber was raubt er denn Euch im chriftlichen Sinn? irdifche Güter, 
die dem Ehriften in der Gewißheit der himmlischen Güter Nichts fein 
folfen. Opfert Ihr alfo nicht der Erhaltung der irbifchen Güter bie 
himmlischen Güter, ter Heiligkeit des Eigenthums die Heiligkeit des 
Chriſtenthums, der bürgerlichen Freiheit die chriftliche Freiheit, dem 
lechtlichen Sinn den hriftlichen auf? Selbft wenn der Feind Euch das 
Heiligthum Eures Glaubens rauben will, was ift der einzige chriftliche 
Widerſtand? — der Märtyrertod. Ihr helft Euch ferner mit ber trau- 
gen Nothwendigkeit diefer Welt. Aber für den Chriften ift eben nur 
dad Chriftliche das Nothwendige. Trefflic, fagt der Kirchenvater 
Zertullian in feiner Schrift de Corona im XI. Gapitel, wo er die Wis 
derſprüche des Kriegsdienftes mit dem Chriftenthum aufzeigt: „Der 
Stand des Glaubens läßt feine Nothwendigfeiten zu. Wo nur die Eine 
Nothwendigkeit ift, nicht zu fündigen, da gibt es feine Nothwendigkeit, 
zu ſündigen.“ Ihr helft Euch endlich damit, daß Ihr fagt, ber Sols 
dat, welcher feinen Nächften oder gar feinen Bruder in Ehrifto todt- 
ſchlägt, thue dieß nicht aus perfönlichem Haß und Rachegefühl. Aber 
was ift damit gefagt? Gegen dieſen einzelnen Sranzofen da, welden 
der Deutjche nieverfticht, hat er freilich Feine befondere Malice, aber ben 
Feind, die Franzofen überhaupt, haft er bis in den Tob; er würde, 
wenn er jo glüdlich wäre, die ganze Nation unter einen Hut zu brins 
gen, mit dem größten Vergnügen ber vielglieberigen Beftie mit einem 
Hiebe ben Kopf abjchlagen, nur um feinem lieben Vaterland die Kriegs⸗ 
toften zu erfparen. Den alten unbedingten, unverborbenen Ehri- 


ten war Blutvergießen (wenigftens zum Behufe weltlicher Zwede) ein 
Feuerbach's ſammtliche Werte. 1. 7 
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Gräuel*). Alfo meine chriftlichen oder vielmehr allerchriftlichen Herren, 
ehe Ihr die Frage aufwerft: was das Verhältnig des Staates zu einer 
unchriftlichen Bhilofophie fei? bitte ich mir die Frage zu beantworten: 
— aber Nota Bene ohne fchlechte Sophismen — ob und wie umnfere 
Staaten, ja der Staat überhaupt mit dem Chriftenthum zufammen- 
ftimmt? Doch verzeiht einem Philofophen dieſe thörichte Frage! Phi— 
loſophen find ja fehlecht in Historicis beftelft. Eben füllt mir — aber 
feider zu fpät — mein Eraffer Irrthum ein. Diefe Frage ift ja ſchon 
feit Sonftantin dem Großen gelöft, der Standpunft felbit, von dem 
diefe Frage aufgeiworfen werden könnte, ein abgethaner, überwun- 
dener Standpunft. Ja wohl! Seitdem das Chriftentbum das adce- 
tifche Pallium Tertullians und das Ziegenfell ded heiligen Antonius 


*) Nobis, fagt M. Felix in feinem Octavius Cap. 30, Not. 7, homieidium nec 
videre fas, nec audire (oder vielmehr audere nach I. A. Ernefti's Ausgabe, Not. 13.) 
tantum ab humano sanguine cavemus, ut nec edulium pecorum in cibis sanguinem 
noverimus. Wenn dagegen andere Kirchenväter den Krieg für erlaubt halten, wenn 
felbft die Kirche die, welche Kriegsdienſte thaten, nicht von der Kirche und der Taufe 
ausfchloß u. f. w. — man fehe hierüber die Gitationen in H. Grotius de jure belli ac 
pacis, Lib. I. Cap. I. $.9 (und $. 7, über das Verhältnig zur Obrigfeit) — ſo 
haben wir hier denfelben Fall, wie mit der Che und andern Bunften. Der Apoftel 
Paulus und die Kirchenväter erlauben und anerkennen die Ehe, aber was ihre wahre, 
innerfte Gefinnung war, die fie nur der äußerlichen Weltnothwendigfeit zum Opfer 
brachten, unterliegt feinem Zweifel. Krieg, Staat, Che gehört im Sinne des Ehriften 
nur dieſer Welt an, die er nicht als feine wahre Welt, ale feine Heimath aner: 
kennt. Der Ehrift it Bürger des Himmels; nur was im Himmel gilt, nur was 
dort die Probe befteht, ift fein Geſetz. Wenn daher auch der Chrift die Gebräuche und 
Sitten diefer Welt anerfennt und mitmacht, jo gefchicht das nur aus demfelben 
Grund und mit denfelben Gefinnungen, ald wenn ein Reifender die Gebräuche unt 
Sitten eines fremden Landes, fo lange er fich dort aufhält, mitmacht. Die Vertretung 
und Darftellung der wahren chriſtlichen Gefinnungen übernahm daher fpäter ein be: 
fonderer Stand, gleichfam zur Sühne für die übrigen unchriftlichen Stände. Uebri— 
gens ift die Geſchichte des Chriſtenthums — nicht nur die äußere, fondern auch die 
innere, welde venfenden Köpfen ein hoöͤchſt intereffantes und weites Feld noch dar: 
bietet — die Gefchichte der größten Miderfprüche, die je in die Erfcheinung getre: 
ten find. 
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mit dem Purpur und Priefterrod vertaufcht hat*), ift felbft das Schin- 
berhandwerf, ungeachtet die Kirche ſich bei der Hinrichtung der auf ihr 
Anftiften gefchlachteten Keer immer krank geftellt und eine befondere 
Blutſcheu affectirt hat, nicht nur ein chriftliches, fondern — noch weit 
mehr — ein allerchriftlichfte8 Handwerk geworden. Seitdem bie Staa« 
ten hriftlich find, find die Ehriften feine Ehriften mehr. Wenn man 
einen Vicarius Dei hat, was braucht man Gott felbft? Und wenn bie 
Welt Hriftlih ift, was braucht der Ehrift ſelbſt noch Chrift zu fein? 
Sreilih muß man hierbei nicht vergefien die übernatürliche magifche 
Kraft des Chriſtenthums, welche die Natur der Dinge verfehrt, ihre 
natürlichen Eigenfchaften in entgegengefegte verwandelt. Die verfol: 
gende, herrſchende und herrfchfüchtige Kirche ift 3. B. in der Sprache 
ded heiligen Auguftins nicht die verfolgende, Gott bewahre! fondern 
die verfolgte, bie unterdrüdte, die leidende, und der Strid, mit dem 
ein Keger erft gepeitfcht und dann gefnebelt und endlich gewuͤrgt wird, 
nicht ein Zwangsmittel der peinlichen Halögerichtsorbnung , nein! nur 
ein Angebinde der chriftlichen Liebe. So verwandelt die magische Kraft 
des chriftlichen Glaubens Galle in Honig, Haß in Liebe, Lüge in Wahr- 
heit! O Wunder über Wunder! Erft gefchehen nur natürliche Wun- 
der, aber mit Conftantin dem Großen fommen bie moralifchen Wun— 
der an die Reihe. Sonft wurde Waffer zu Wein, der Kranfe gefund, 


) Schon im Zeitalter Conſtantins galt der Geiftlichkeit das apoftolifche Pal: 
lum für ein unanftändiges Gewand. Gin gewiſſer Euftachius wurde auf dem 
Goneilium zu Gangrena anathematifirt, weil er als Priefter das Ballium trug und 
diefes einfache Gewand bei der Geiftlichfeit wieder einführen wollte. (S. Salmasius 
Notae zu Tertulliang Schrift: De pallio. Lugduni B. 1656. ©. 87.) Da befanntlich 
Kleider Leute machen, befonders Leute von Diſtinetion, fo hat offenbar auch nur der 
Priefterro den Unterfchied zwifchen Laien: und Priefterftand hervorgebradht. Denn 
derfelbe Tertullian, der einen pompöfen Banegyricus auf das ascetifche Pallium fchrieb, 
derfelbe fagt noch: Vani erimus, si putaverimus quod sacerdotibus non liceat, 
laieis licere. Nonne et laici sacerdotes sumus? ubi tres, ecclesia est, licet 
laici. De exhort. castit, Cap. 7. 
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ber Blinde fehend, aber jegt wurde das Unchriftliche zum Ehriftlichen. 
Erft wurden die Heiden auf wunderbare Weile in Ehriften, aber dann 
wieder die Ehriften auf natürliche Weife in Heiden verwandelt. Das 
Mittelalter hatte die Aufgabe, den wunderbaren Transiubftantiationds 
prozeß des Chriftlihen ind Unchriftliche und des Unchriftlichen ins 
Chriſtliche fortzufegen und auszubilden, und das tieffromme Mittelalter 
hat diefe Aufgabe aufs Befte gelöft. Jetzt haben wir ftatt der Dornen: 
frone des Ehriftenthums die hriftliche Kaiferfrone, ftatt Armuth 
Reichthum, ftatt Einfachheit Prunkſucht, ftatt Demuth Hochmuth, ftatt 
Barfüßigfeit Stiefeln und Sporn*). Sonft hieß ed bei den Ehriften: 
nur die Tugend unterfcheidet und — sola virtute distinguimur **) — 
aber jetzt fommen die chriftlichen Höfe, die hriftlichen Fürſten, die 
chriftlichen Grafen und Freiherren zum Vorſchein, und es fchneiden 
fich die Unterfchiede zwifchen den Patriciern und Plebejern felbft mit 
Mefferftichen Angefichts der chriftlichen Liebe und des chriftlichen Glau— 
bens in die allerchriftlichften Herzen ein. Und nicht genug haben bie 
gläubigen Ehriften an den weltlichen Würden, Reichthuͤmern, Diftinctio- 
nen und Titulaturen: auch die Kirche, die ‘Perle, die aus dem blutigen 
Saft des Seitenftich8 des Heilands am Kreuze gequollen, muß mit 
allem Glanze irdiſcher Herrlichkeit und Eitelfeit fchimmern, damit auch 
an ber heiligften Stätte die religiöfe Macht des Chriſtenthums, als ein 
lockender Gegenſtand der Ehrfucht und Habfucht, ihre Verföhnung mit 


*) Quis in prineipio, cum ordo coepit monasticus, ad tantam crederet mo- 
nachos inertiam devenire? O quantum distamus ab his qui in diebus Antonii extitere 
monachi! Sic Macarius visit! Sic Basilius docuit? Sie Antonius instituit? Sie 
pätres in Aegypto conversati sunt? Mentior, si non vidi abbatem sexaginta equos et 
eo amplius in suo ducere comitatu. Dicas, si videas eos transeuntes, non patres 
esse monasteriorum, sed Dominos castellorum. (Divus Bernardus Clarev. ad 
Gulielmum abbatem Apologia.) 

**) Minucius Felix (Octav. Cap. 37, $. 10) neben dem hier ſchicklich Voltaire einen 
Platz einnimmt, indem er gleichfalls ſagt (Uahomet); Les mortels sont éganx, ce 
n’est point la naissance, c’est la seule vertu, qui fait leur difference, 
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der Welt und mit den menfchlichen Schwächen und Leidenschaften feiere *). 
So verwandelte ſich das erft abitracte Chriſtenthum in concreteß, 
reales Ehriftenthum! Geiftigkeit, Einfachheit, Armuth, Barfüßigkeit 
find Abftractionen, traurige Abftractionen ; aber glänzende Federn, aber 
Silber und Gold, aber Purpur und Seide, aber Stiefeln und Sporn 
find ‚‚reale Potenzen,“ Dinge, womit ſich ſchon ein menfchliches Herz 
ſattſam befriedigen fann. Zwar führte audy das Mittelalter in feinem 
Wappen bie drei Blumen der Keufchheit, der Armuth, der Demuth 
(Schorfams). Aber was einft freier Wille war, wurde jeßt, wo ber 
Wille verſchwunden, zu einem Außerlichen Gefeg, und was einft Tugend, 
zu einem Gelübde, welches nicht gehalten wurde. Das Wefen war 
untergegangen, aber der Schein davon zurüdgeblieben als ein Bild der 
BVorftellung und Einbildungsfraft. Die Verwirklichung diefes aus dem 
Leben verfchwundenen, nur in der Einbildung eriftirenden Chriſtenthums 
war die hriftliche Kunft. Das Bild erhält den Menfchen in der füßen 
Illuſion, das noch zu befigen, was er bereits verloren; es fagt ihm 
gleihfam in den wohlflingenpften Phrafen orientalifcher Blumenfprache 
die größten Schmeicheleien ins Geficht, welche dem Thoren, weil fie ihm 
gefallen, für baare Münze gelten und ihn daher in den frommen Wahn 
einwiegen, daß er das wirklich noch fei und befige, was das Bild ihm 


*) La grandeur, fagt ein fatyrifcher Franzofe, et la majeste de l’Eglise Catholique 
Jemandent un Chef qui possede non pas les vertus d’un Pretre, mais les talens d'un 
fin Politique. Elles demandent un Chef qui ait le courage de se damner pour le 
bien et pour l’agrandissement de ses Etats. C'est la le moyen de faire l’office du bon 
Pasteur, qui met sa vie pour ses brebis. Diefes fatyrifche Urtheil beflätigte das Ur: 
theil der Katholiken felbft. Der Cardinal Bellarmin gab auf die Frage: warum denn 
fo wenige Gardinäle in der Lifte der Heiligen ftünden? zur Antwort: perche vogliono 
esse santissimi. (Bayle, Dietionnaire hist. Art. Bellarmin. Rem. U.) Der Gardinal 
Balaviceini fagt von dem frommen Pabſt Hadrian VI.: Fu Ecclesiastico ottimo, 
Pontefice in verita mediocre. (Bayle ibid. Art. Hadrian VI. Rem. Q.) Und der Pabſt 
Gugenius IV. bekannte felbft, nach dem Bericht feines Lebensbefchreibers, auf dem 
Todtenbette, daß es für fein Seelenheil befler geweien wäre, wenn er nie Cardinal und 
Pabft gewwefen. (Bayle Art. Eugene IV. Rem. €.) 
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vorfpiegelt. Die chriftliche Kunft war der Bernftein,, zu dem fih das 
ätherifche Del des Chriftenthums verförpert hatte; aber das Ehriften- 
thum , das in dem fchönen Stein eingefaßt war, ach! ed war fo wenig 
ein lebendiges, als das Infekt, das in dem Bernftein eingefchlofien ift, 
ed war nur ein Reft einer untergegangenen Welt. Den Mangel an 
innerer Wahrheit follte die Kunft mit ihrer Farbenpracht befchönigen. 
Das einfache Abendmahl des Herzens war fo zu einem ſplendiden 
Ohren + und Augenſchmaus geworden”). Der Tert ded Tafelgefangs 
war ber Vers: 





Will das fromme Herz fich laben, 
Muß au Ohr und Aug’ was haben. 


Endlich fam die Reformation und zerftörte den blendenden, aber wejen- 
lofen Schein und verwarf die drei chriftlichen Tugenden, die längft als 
läftliche Gebote empfunden waren, als die charafteriftifchen Eigenfchaf- 
ten des chriftlichen Standes und ald die Mittel zur chriftlichen Selig: 
keit**). Nur im Olauben, hieß es jegt, liegt die differentia specifica 
des Chriften; im Uebrigen ift er Menfch wie ein Anderer, gehört er 
ber Welt, dem Staate an. Ihr dürft heirathen und Kinder zeugen, fo 
viel Ihr wollt und könnt, ohne Euch darüber ein einziges graue Haar 
wachfen zu laffen; Ihr dürft Euch Schäge fammeln im Himmel, aber 
auch auf Erden, ohne Euch damit einer widerchriftlichen Handlung zu 


*) Ostenditur pulcherrima forma sancti vel sanctae alicujus et eo creditur san- 
etior quo coloratior. Magis mirantur pulchra quam venerantur sacra. 
O vanitas vanitatum, sed non vanior quam insanior. Fulget ecclesia in parietibus 
et in pauperibus eget. De sumptibus egenorum servitur oculis divitum. Inveniunt 
euriosi quo delectentur et non inveniunt miseri quo sustententur. (Bernard. loc. cit.) 


») Das positive Berdienft ber Reformation um die Menfchheit in fittlicher 
Beziehung — ein Verdienſt, welches allein ſchon die Reformation als eine nothwen: 
dige Handlung legitimirt — liegt eben hierin, daß fie die tiefe Heuchelei und Schein: 
heiligfeit der Klerifei und des Moͤnchthums enilarvie und zerftörte. 
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zeihen; Ihr dürft Kriege und Injurienprozeffe führen, fo viel Ihr wollt, 
ohne Euch darüber Scrupel zu machen ; kurz Ihr dürft Alles thun, was 
nur nicht mit Recht und Moral ftreitet ; aber glauben müßt Ihr, glaus 
ben fteif und feft; nur der Glaube macht Euch felig, nur der Glaube 
zu Chriſten, fonft Nichts. So ſchwand das Chriftentfum aus dem 
Leben und an feine Stelle trat die natürliche Moral, der weltbürgerliche 
Verftand. Das EhriftenthHum gab das Adelsdiplom feiner übernatür- 
lihen Herkunft auf: der Ehrift amalgamirte fich mit dem natürlichen 
Menſchen; aber ein Anhaltspunft der Differenz blieb noch übrig — 
der Ölaube im Widerfpruch mit der natürlichen Vernunft, d. h. 
mit der Vernunft zaz’ 2Eoxrv. Nur diefen Widerfpruch ließ man ſich 
noch als den letzten Ausweg offen; er iſt die letzte Grenze zwiſchen 
Himmel und Erde, der letzte Anhaltspunkt des Anſpruchs auf ein 
himmliſches Jenſeits, denn mit der Aufhebung dieſes Widerſpruchs 
ſchwindet das intellectuelle Beduͤrfniß und folglich die ſittliche Be— 
ſtinmung des Jenſeits, welche allein darin beſtehen kann, die Unbe— 
greiflichfeiten und Widerſprüche des Glaubens mit der Vernunft aufzu—⸗ 
löfen und fo den Glauben in Erfenntniß umzuwandeln. Aber o Wun- 
der über Wunder! der legte und größte Transfubftantiationsprozeß bed 
Chriftlihen ins Unchriftliche und des Unchriftlichen ins Chriftliche wird 
in unferer Zeit vollbradit. 

Die erften Stacheln von der Dornenfrone des Chriſtenthums gin- 
gen tief in das Fleifch des natürlichen Menfchen hinein ; felbit im Mit- 
telalter ward noch von Einzelnen das Chriftenthum ald das Kreuz bes 
natürlichen Menfchen empfunden — fo brüfteten ſich die Branciscaner 
noch mit den Wunden, den Stigmaten, welche dem Fleiſche des heiligen 
Sranciscus ald Wahrzeichen feiner himmlifchen Xiebesglut eingebrannt 
geweien. Die Reformation z0g die Stacheln der Dornenfrone aus dem 
Sleifche heraus, aber das Chriftenthum war ihr doch noch ein Dorn 
im Auge des natürlichen Menfchen. „Alle unfere Artifel im Glauben, 
jagt Luther, find fehr ſchwer und hoch, die Fein Menfch ohne des heili- 
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gen Geiftes Gnade und Eingeben faffen kann. Ich zeuge und rede 
davon ald einer, ber nicht wenig erfahren hat...’ „Da wird fid 
bie Bernunft nimmer brein ſchicken können, daß wir, wenn man und 
in die Taufe ftedft, durch das Blut Ehrifti von Sünden abgewafchen 
werden, daß wir im Brote den Leib Ehrifti effen ꝛc. Solche Artikel 
werden für eine lautere Narcheit von weltweifen Leuten gehalten. Aber 
wer’s glaubt, foll felig werben.‘ ,,Es ift aber eine lächerliche 
Predigt, die hier St. Paul thut, wovon beide Tod und ewiges Leben 
herfommen, und läßt fich anfehen für ein große ftarfe Lüge bei ver 
Fugen Vernunft und weltlichen Weisheit, daß das ganze 
menſchliche Gefchlecht fol um fremder Schuld willen eines einzigen 
Menſchen allzumal fterben ꝛc. das ift ja ein ungefchidt Ding, wenn 
man ihm will nachdenken. Und hat mich felbft oft wunderlich 
und fremd angefehen, und ift wahrlich ein fchwerer Artikel ins Herz 
zu bringen, wenn ich jehe einen Menfchen tobt hintragen und befcharren, 
daß ich doch mit folchem Herzen und Gedanken fol davon gehen, daß 
wir werden mit einander wieder auferftehen. Woher oder wodurch ? 
„richt durch mic oder um irgend eines Verbienftes willen auf Erben, 
fondern durch diefen einigen Chriftum. Darum heißt es eine Predigt 
für den Ehriften und ein Artifel des Glaubens,‘ „Auferſtehung bes 
irdiſchen Leibes ftrebt wider die Erfahrung. Denn man fiehet vor 
Augen, daß alle Welt hingeriffen wird und ftirbt. Einen freffen die 
wilden Thiere, den andern friffet das Schwert ; diefer [äffet ein Bein in 
Ungarn, jener wird mit Feuer verbrannt , ven verzehren die Würmer in 
der Erden, jenen die Fifche im Waffer,, einen andern frefien die Vögel 
unter dem Himmel und fo fort an. Da will's ſchwer fein zu glauben, 
daß ber Menfch Cd. i. der Leib) wiederum leben fol und bes Menjchen 
Ölieder, die fo weit von einander zerftreuet, zu Aſche und Pulver ge: 
macht werben in Feuer, Waffer, Erde, wiederum zufammenfommen 
follen. Wenn man’s nad) der Vernunft ausrechnen will, fo läßt 
ſich's anſehen, als fei dieſer Artikel von ber Auferftehung der Todten 
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gar nichts oder doch ganz ungewiß *).‘‘ D armer Luther, o hätteft 
Du erlebt das Licht unferer Tage, wie glüdlic wärft Du! Den legten 
Hafen, an den dad Chriftenthum feine Diftinction angefnüpft, den 
legten Splitter von dem Kreuze ber Chriften, ben legten Dorn 
im Auge des natürlichen Menfchen, den Du übrig gelaffen, hat man 
jest, im goldenen Zeitalter der „gläubigen, pofitiven Philo- 
ſophie,“ vermittelft einer wunderbaren chirurgiichen Operation glüds 
lich herausgebracht. Jetzt, Luther! wäreft Du nicht mehr genöthigt, 
zur Ehre ber Bibel „die Vernunft zu erwuͤrgen.“ Die einft Dir fo 
peinliche Unvernunft des Glaubens ift jest zur Vernunft geworden, 
aber dafür freilich auch die Vernunft zur Unvernunft übergefchnappt. 
Nicht mehr iſt die Vernunft ein brüllender Löwe, ein ungeſchlachtes wil- 
bed Thier, welches man mit dem Schwerte des Glaubens erwürgen 
muß; nein, fie ift firre wie eine Turteltaube und fromm wie ein Lamm 
und geduldig wie ein Efel, dem man alles Mögliche aufbürden kann, 
und poffirlich wie ein Affe, der dem Glauben alle feine Sprünge über 
die Grenzen der Vernunft und Natur nachmacht. O Wunder über 
Wunder! Auf der Hochzeit zu Kana wurde dad Wafler auf eine ber, 
Vernunft unbegreifliche und widerfprechende Weife in Wein verwandelt, 
und jegt auf der Hochzeit ded Glaubens und der Vernunft wird das 
miraculös trandfubftanzirte Waſſer wieder in integrum reſtituirt, d. 5. 
in das natürliche Waffer der Vernunft aufgelöft. Wie ‚‚elaftiich‘’ ift 
doch das Ehriftenthum! Erſt gefchahen die natürlichen Wunder, hierauf 
die moralifchen und endlich geichehen die intellectuellen Wunder. 
Erft wurden die Heiden in Chriften und dann wieder die Chriften in 
praftifche Heiden, und endlich, um alle Facultäten durchzumachen und 
das Ganze für immer würdig zu befchließen, auch in theoretiiche, in 
inteectuelle Heiden verwandelt. O wundervolled Finale! Ich feldft 


) Diefe Stellen find Bretfchneiders Schrift: die Theologie und die Revolution, 
entnommen. 
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bin ganz davon entzüdet, ob ich gleich nicht verhehlen fann, daß mir 
der Efel Bileams durch fein überlautes Gefchrei, womit er mir, zwei 
felöohne um feine Eriftenz und Glaubwürbigfeit zu fihern, gegen bie 
Verbindung ded Glaubens mit der Vernunft feierlichft proteftiren zu 
wollen fchien, einige Mißtöne in das fonft fo harmoniſche Boncert ge 
bracht hat *). Doch ich will durd eine fo odiöfe Erinnerung Euch 
nicht den Genuß verbittern. Ich bitte mir aber dafür von Euch Eines 


*) Der Efel oder vielmehr die Eſelin Bileams wird hier keineswegs Scerzes 
halber angeführt. Wenn man von der Uebereinftimmung der Vernunft und des Chri— 
ftentfums redet, fo hat auch der Efel Bileams ein Wort mit drein zu reden, Das 
Wunder mit diefem Efel wird von ber Bibel eben fo fchlicht als eine Hiftorifche Bege: 
benheit erzählt, als irgend ein anderes Wunder. Der gelehrte Joh. Clericus (le Clerc) 
macht in feinem Commentar zu ben Büchern Moſis, ob er gleich für feine Zeit ein 
aufgeflärter Orthodorer war und felbft von den ftrengen Orthoboren biefem feinem 
Gommentar ber Vorwurf gemacht wurde, daß er bie Weiffagungen und Wunder zu 
entfräften (enervare) fuche, über das Wunder mit dem Efel Bileams folgende Bemer: 
fung: Idem effecit Deus per se aut per Angelum in asinae ore ac id quod facit in 
Organo, qui ejus instrumenti certis motibus varios modulatur sonos. Hoc a Deo 

efieri potuisse non magis incredihile est, quam creatos initio homines, quos loquendi 
facultate ornavit. Profecto res in se spectata nullam diffieultatem habet; nec 
quidquam huic historiae objiei potest, nisi mirum videri, propter rem tantillam 
factum esse prodigium, cui nunquam postea simile contigit. Quo factum ut Maimo- 
nides haec omnia in visione Balahamo visa esse fieri. ut alii observarunt , crediderit. 
At nihil est in hac narratione, quod vel minimam suspicionem creare possit somnii 
hic narrati. Nam quamvis invenire nequeamus rationem, ob quam Deus tantum edi- 
derit portentum, quis hinc ausit colligere editum non fuisse? Dei consilia et fines Dei 
quis dicere potest se ita perspexisse etc.? Itaque huic historiae nihil potest 
objici, quod ejus fidem dubiam facere possit. p. 424 (Edit. Tubingae 
1733). Herder in feinem Geift der hebräifchen Poeſie erflärt diefes Wunder aus den 
merfwürbigen Zuftänden und ber an das Unglaubliche grenzenden Einbildungsfraft 
einer Schamanenfeelc, alfo als eine pfychologifche Erfcheinung, eine Bifion. Das 
läßt fid) hören; aber mit diefer oder irgend einer andern natürlichen Erflärung haben 
wir auch dem Efel das Maul geftopft und der Vernunft allein das Stimmrecht einge: 
räumt. Und nun ftimmt freilich auch die Vernunft mit dem Eſel überein, aber nur 
weil der Eſel jegt felbft mit ber Vernunft übereinftimmt, und zivar nur dadurch, daß 
et auf menfchliche Sprache und Vernunft verzichtet hat und nichts mehr fein will, als 
ein purer Naturefel. 
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aus: verlangt nicht von den Ungläubigen , welche nicht, wie Ihr, mit 
dem einen Auge in das himmlische Jenſeits hinauf, mit dem andern 
auf die Erde herabbliden,, fondern beide Augen auf einen Punft con- 
centriren, daß fie auch fchielen, wie Ihr, und mit dem Himmel aud) 
bie Wahrheit opfern. 


Kritiken des modernen Afterchristenthums. 


Kritik der „chriſtlichen Rechts- und 
Staatslehre.“ 


(Bon Fr. Jul, Stahl 1833.) 
1835. 


Nachdem der Verf. in dem erften Bande zur niederfchlagenden Be: 
ſchämung der menſchlichen Vernunft, die nun, für immer gewigigt, ſich 
nicht mehr unterftehen wird, auf eigne Fauſt zu ſpeculiren, die großen 
Philoſophen, ehemals die Gögen ihrer Zeit, namentlic) einen Spinoza, 
Fichte und Hegel ald gottlofe Heiden aus dem Reiche des zeitlichen und 
ewigen Lebens in dad Scheol der dürren todten Abftraction hinabge— 
fchleudert und hiermit den negativen und theoretifchen Beweis von den 
Schwächen der Vernunft geliefert hat: fo folgt denn nun in dem zwei: 
ten pofitiven Theile, dem wir daher auch wegen feiner größern Wichtig: 
feit aus Mangel an Raum allein diefe Anzeige beftimmt haben, der 
practifche und pofitive Beweis, den er jedoch — und zwar ganz confes 
quenter Weile — hier nicht mehr von der Vernunft Anderer , fondern 
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feiner eignen ablegt. Der Verfaſſer geht nämlich bei feiner Philofophie 
von ben Principien des Chriſtenthums aus, und er mußte daher, nad): 
dem er die Splitter in den Augen ber Andern aufgezeigt hat, die Bal— 
fen in feinem eignen Auge öffentlich zur Schau tragen, um fo mehr, 
ald eben gerade diefe Balken die einzigen feften Stügen feines philofo: 
vhifchen Gebäudes find. Denn hätte er nicht die Blößen feiner eignen 
Vernunft aufgebedt, jo wäre Er ja als die Inftanz Ubrig geblieben, an 
welche die menfchliche Vernunft, nachdem fie doch bereits in dem erften 
Theile den Prozeß verloren, noch immer und gewiß mit Erfolg hätte 
appelliren Fönnen. Erkennen wir hierin die tiefe Ironie des Verfaſſers! 
Die Bhilofophen find gefallen durch eine fremde Hand. Er aber fällt 
durch feine eigne ; er ftirbt den Tod des Helden, den Tod des Märtyrers, 
um die Wahrheit feiner Philofophie, daß es mit der fich felbft überlaß- 
nen Vernunft nichts ift, mit feinem Blute zu beftegeln. 

Doch zur Sahe! Das Buch beginnt mit der Freiheit und Ber: 
fönlichfeit Gottes, als dem Principe, an weldyes von nun an die Phi: 
(ofophie und die Wiffenfchaften überhaupt angebunden werben follen. 
Die bisherigen Begriffe der Bhilofophie von der Freiheit find aber nad) 
dem Berfaffer nur negative Begriffe, fo auch der Begriff der Selbftbe- 
ftimmung. „Auch das nothivendig Wirfende, das Geſetz, der Mecha- 
nismus ift nicht von Anderem beitimmt.'’ „Der poſitive Begriff’ der 
Freiheit ift, daß diefes eigne Welen, welches von feinem andern be- 
ftimmt wird, auch ein fchöpferiiches fei, d. i. daß ihm eine unend— 
liche Wahl zukomme.“ „Freiheit iſt Wahl.“ ,,Bei der Vorſtellung 
der Freiheit ſtellt ſich unſerem Bewußtſein auch die der Wahl unzer— 
trennlich dar. Wer feine Wahl hat, den wird niemand frei nennen.‘ 
Schon in ihrem Anfange gibt die fogenannte „poſitive Philofophie‘‘ 
ein augenfälliges Beifpiel von der Oberflächlichkeit und Unwahrhaftig- 
feit,, mit der fie die bereitö vorhandnen tiefen Beftimmungen der Philo- 
fophie von ber Kreiheit auffaßt. Von der Selbftbeftimmung, um nur 
bei diefer ald der allgemeinften Beftimmung ftehen zu bleiben, ift unzer- 
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trennlich die Actuofität. Mit dem Begriffe eines beftimmt feienden Wer 
fens wurde von jeher in der Philofophie der Begriff eines paſſiven, mit 
dem Begriffe aber eines fich felbftbeftimmenden der Begriff eines durch 
und aus fich felbft activen Wefend verbunden. Man benfe 5. B. nur 
an bie Leibnigifchen Monaden. Der Begriff des Geiſtes, ded Lebens 
(im Allgemeinen), der aus fich jelbft zeugenden und fchaffenden Kraft 
ift alfo identifch mit dem Begriffe der Selbftbeftimmung. Dem Ber: 
faffer aber ift die Selbftbeftimmung eins mit Nicht- von Anderm be: 
ſtimmt- werben, und daher aus dem ganz natürlichen Grunde, weil er 
fie nur negativ auffaßt und ausdrückt, ein negativer Begriff, gleichwic 
jeder pofitive Sat, negativ ausgebrüdt, nichtöfagend iſt. Die urfprüng- 
(ich in dem Begriffe der Selbftbeftimmung ſchon enthaltene und mitge: 
dachte Beftimmung der fchaffenden Thätigfeit bringt er erft, nachdem er 
fie eigenmächtig daraus weggelaffen hat, hintennach herbei und zwar ald 
eine befondere, aparte Beftimmung, und verbindet danıı nach feiner 
feicht= fertigen Manier durch ein gedanfenlofes: das ift dad Schaffen 
mit dem Wählen, als verftünde fich deren Einheit von felber. Die Art, 
wie der Verfafler die Philofophie verfteht und beurtheilt, befteht über: 
haupt darin, daß er durch die eigne Seichtigfeit feiner Auffaffung ihre 
Ideen auf das Minimum ihres Inhalt reducirt, daß er gerade ben 
Kern aus ihnen herausfallen läßt, und nur die leere Schaale in feinen 
Händen behält, um dann die eignen Beftimmungen ald die wahren po- 
fitiven Beftimmungen-hineinlegen zu können. Das Schönfte aber dabei 
ift, daß der fogenannte negative Begriff immer gerade der pofitive wahre 
Begriff; dagegen der fogenannte pofttive Begriff, nicht nur der allerne 
gatiofte, bürftigfte Begriff, fondern vielmehr die der Sache unange: 
mefienfte, die begriff- und gedanfenlofefte Beftimmung ift, die man fi 
nur immer vorftellen Fann. Denn was foll man dazu fagen, wenn man 
lieft, daß die Wahl der pofttive Begriff der Freiheit, ja der abfoluten 
Freiheit Gottes fein fol? Die Wahl ift fo wenig Freiheit, daß gerate 
nur in der Negation ber Wahl bie Freiheit befteht, daß accurat da, 
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wo die Wahl aufhört, die Freiheit anfängt. Wahl macht Qual, Frei 
fühlt fich der Menfch nur da, wo er es zum Entſchluß, zur Entfcheidung, 
jur beftimmten, das Gegentheil, ja die Möglichkeit des Gegentheils 
ausfchließgenden Handlung gebracht hat, frei fühlt er fih nur im Thun, 
aber nicht im Wählen, frei alfo nur in der Kraft der Selbftbeftimmung, 
in der Energie, die Wahl aufzuheben , fich jelbft feine Nothwendigkeit zu 
fein. Die lebendige That, der pofttive Begriff der Freiheit, ift die Selbft- 
Beftimmung, die Wahl nur ein der Breiheit, wie fie am Enblichen, im 
menfchlichen Individuum erfcheint, voraus- und entgegengefegter, ein 
auf Unbdeftimmtheit und Unentfchiebenheit, alfo auf einem Mangel be— 
ruhender, folglich ein aufzuhebender, endlicher Zuftand — ein Zuftand, 
feine That, feine Energie. Der göttlichen Freiheit wird daher der Menſch 
nur in folchen Momenten bed Lebens theilhaftig, wo feine Handlungen, 
Worte, Empfindungen, Gedanken den Charakter der abjoluten Beftimmt- 
heit, das ift der Nothwendigfeit an ſich tragen. Der fchöpferifche Geift 
des Menfchen ift, wenn und indem er wählt, aus fich herausgerifien, in 
einem unfeligen Mittelzuftand zwifchen Schaffen und Nichtichaffen. 
Nur da fühlt der Menfch ſich frei, wird er die Kraft des Schaffens auf 
eine befeligende Weife inne, wo feine Empfindungen und Gedanken bie 
Möglichkeit des Andersfeins ausfchließen,, wo fie mit ihrem Gegenftand 
identifche das ift nothwendige find, wo fein Kopf fein Lericon ift, in 
dem er aus einer Menge gleichbedeutender ober verwandter Ausdrücke 
den paffendften nad) Gutdünfen auswählt, fondern ein geiftvolled Col— 
lectaneenbuch fo zu ſagen, in dem lauter &rra& Asyousva vorkommen. 
Aber der Menſch erhebt fich vermöge der Schranfe feiner Individualität 
auch in den Momenten ber höchften Freiheit, in den Momenten feiner 
geiftigen Schöpfungen nur felten in das ungetrübte Gefühl und Be— 
wußtjein der abfoluten Vollfommenheit und Nothwendigfeit, es bleibt 
ihm meift noch im Hintergrunde bad wenn gleich jchwache Gefühl 
der Möglichkeit des Anders> und Befferfeins übrig. Wahl ift alfo 
ein unverfennbare® Zeichen ber Befchränftheit eines Weſens. 
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Das Genie trifft mit Einem Schlage den Nagel auf den Kopf; es 
wählt nicht. 

Es ift richtig: die Auswahl, die der Verfaffer nad) feiner unzuver: 
läſſigen, ſchwankenden, begrifflofen Eonfuffionsmethode nicht von Wahl 
unterfcheibet, bedeutet im Leben fo viel ald Reichthum. „Freiheit, jagt 
ber Berfaffer, ift Reichthum, aber nicht ein Reichthum des Befiges, fon: 
dern der Erzeugung’’ — ein Zufaß, der jedoch hier nicht in Betracht 
fommt — und als einen „unwiderleglichen?“ Beweis von dem Da- 
fein einer unendlichen Wahl führt er ein Beifpiel ihrer Wirkungen an, 
nämlic, dieß, daß es, ‚‚unzählige Steine und Mufcheln und Gewächſe 
und unzähliche menfchliche Individualitäten gibt!’ Es ift richtig, wer 
eine reiche Garderobe hat, ift nicht befchränft und abhängig, wie ber 
arme Teufel, der nur Einen Rod im Vermögen hat und daher, wenn er 
zerriffen ift, beim fchönften Wetter zu Haufe bleiben muß, wenn er gleich 
herzlich gerne ausgehen möchte. Der Reiche kann, frei vom Zwange ber 
Noth, nad) Belieben zwijchen Diefem oder Jenem wählen; aber 
dieſe Freiheit iſt felbft mur eine bejchränfte, fällt ſelbſt in das 
Gebiet der Unfreiheit hinein; nur in Bezug auf das Befondere, auf die: 
ſes oder jenes Individuum, aber nicht in Bezug auf die Sphäre, bie 
Gattung , zu ber biefe Individuen gehören, ift er frei, alfo 3. B. wohl 
frei in der Beziehung, ober heute den ſchwarzen, denrothen oder blauen 
Rod anziehen will, aber nicht frei inBezug auf den Rod ſelbſt. Reich— 
thum ift eben fo gut Abhängigkeit ald Armuth. Die Auswahl, der 
Reichthum fegt eine Fülle an zwar der Befchaffenheit nach verfchiedenen, 
aber doch im Weſen gleihen Dingen voraus. Aber gerade diefer 
Ueberfluß deckt bie Dlöße des Reichthnms auf, zeigt ihn in feinem Elend, 
feiner Nichtigkeit und Geiftlofigfeit. Dem Geifte genügt vollkommen ein 
einziges Individuum aus einer Fülle wefensgleicher Dinge Und ber 
Menſch ift daher gerade darin frei, daß er fich nur auf das Nothwendige 
beichränft. Die Armuth eined Diogenes ift ein würdigeres und richti- 
geres Beifpiel der Freiheit, als der Reichthum eines Eröfus. Wir fehen 
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daher die pofitive Philofophie jchon in ihrem oberften und wichtigften 
Begriffe in ihrer ganzen Eitelfeit und Nichtigfeit. Statt uns mit dem 
Begriffe der Freiheit in das Gebiet des Geiftes zu erheben, führt fie ung 
vielmehr, um unfre Augen mit dem nur einer findiichen Phantafie impo- 
nirenden Sarbenreiz einer unendlichen Mannigfaltigfeit zu blenden, in 
einen Galanteriewaarenladen als den angemeſſenſten Platz, wo fie ihre 
tiefen Myfterien von der Schöpfung der Welt ausframen fann. „Es ift 
nothwendig, fagt der Verfaſſer, daß die Schöpfung göttlich ift. Aber es 
war nicht nothwendig, daß die Schöpfung gerade dieſe wurde, die fie 
nun wirklich ift, Gott fonnte die unermeßliche Fülle feines Wefens auch 
in anderer und ber mannigfadhften Weiſe offenbaren.“ Welch ein fin- 
diſcher Gedanfe ! ald wäre das Wort Gottes, die Welt nicht ein er«E 
Jeyonevov, ald wäre Gott nicht gerade deswegen Gott, weil, was er 
fchafft , jchlechterdings jo ift, wie es fein foll, das ift abfolut der Idee 
gleich und gemäß, und daher da, wo zwijchen dem Begriff und tem Ob- 
ject , zwifchen der Idee und dem Product oder dem Dafein eine abfolute 
Identität ftattfindet, nicht alle Möglichkeit des Andersſeins, folglich 
alle Auswahl und Mannigfaltigkeit ausgefchlofeen. Nur dem Elend, 
der Noth des materiellen Daſeins verdankt die Mannigfaltigkeit ihren 
Urfprung. So fommt die Mannigfaltigkeit der menfchlichen Individua- 
(itäten nur daher, daß fein einzelnes Individuum wegen feiner Bes 
ichränftheit der adäquate Ausdrud der Idee, der Gattung ift und daher 
die Natur den Mangel der einen Griftenz durch die Schöpfung eines an— 
dern Wefens zu ergänzen fucht, um durch diefe Mannigfaltigfeit im Das 
fein tie Einheit des Weſens darzuftellen. Alle Varietät erijtirt nur für 
die finnliche Anſchauung; in der wahrhaften,, der göttlichen Anjchauung 
ift fie nur der Ausdruck des einfachen, fich überall gleichen Weſens. 
Bor Gott machen die unzähligen mannigfaltigen Menſchen nur Ein We— 
ien, das ift den Menfchen aus. | 

Eben fo wie die Auswahl das ift die unbeftimmte Wahl, die 
Wahl zwifchen blos Verſchiedenem, füllt aber auch die Sa als be— 
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ftimmte Wahl, als Wahl zwifchen Entgegengejegtem in das Gebiet 
der gemeinften Empirie. Der Verfaſſer fagt felbft richtig: „Gott ift 
allerdings auch eine Möglichkeit verfagt . . . die Möglichkeit des Un- 
göttlichen.’ „Er kann nicht zugleich das Böfe Cabfolut) wollen.‘ 
„Die Wahl zwifchen Gut und Bös ift allerdings bei Gott nicht, und 
ift gerade ein Widerfpruch gegen die Freiheit, fondern Wahl überhaupt (?) 
und zwar unendliche fehaffende Wahl.‘ Allein da in Gott feine Wahl 
zwiſchen Gut und Boͤs, dieſen fittlichen Gegenfägen ift, fo iſt in ihm 
überhaupt feine Wahl zwijchen Gegenfägen,, denn Nichtsfchaffen (I. B. 
313. 325) — oder wie man fonft die Gegenfäge der Wahl ausdrücken 
will — ift für Gott eben fo gut eine Impotenz, ein Mangel, ein rein 
Negatives, wie das Boͤſe; folglich ift in ihm gar feine Wahl, dem 
Wahl ift nur denkbar zwifchen Verſchiedenem oder Entgegengejegtem. 
Im Endlichen ift die Negation einer pofitiven Beftimmung felbft wieder 
etwas Beftimmtes , Pofttives , Fein rein Negatives; die Gegenfäge find 
in ihm beide Realitäten, Aber eben deswegen fann aud nur im End— 
lichen Wahl ftattfinden ; denn wie follte da, wo das Eine ein rein 
Negatives, das Andre ein rein Bofttives ift, die Wahl Plag haben? 
Der Efel Buridans fteht in der Mitte zwifchen Heu und Waſſer, vie 
beide für ihm Realitäten find, und das Plus oder Minus derfelben kann 
vernünftiger Weiſe nur der intenfivere Grab des Durftes oder Hungers 
beftimmen. Aber die Negation einer Beftimmung , wie fie in Gott ift 
und gedacht wird, ift eine reine bloße Negation, denn die Realitäten in 
Gott find nicht einfeitige, fondern abfolute, darum gegenſatzloſe Realitä— 
ten. So ift Nichtichaffen im Endlichen ein pofttiver Zuſtand, eine Rea— 
lität: Ruhe, Erholung; aber in Gott ift nur Schaffen. Das Nicht: 
fönnen » nicht = Schaffen gerade das ift die abjolut pofttive Kraft Gottes, 
feine Freiheit, gleichwie das Nichtsanderssfeinsfönnen , die unbedingte 
Verneinung ber Möglichkeit irgend eines Andersſeins das abjolute Sein 
Gottes ausmacht. Wahl und Auswahl find alſo durch und durch, 
Ichlechterdings Gottes unwürdige Beftimmungen — Beftimmungen, von 
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denen wir nicht Diejed oder Jenes, fondern die wir jelbft ganz und gar 
ohne alle Schonung fahren laffen müffen, um uns zur Idee Gottes und 
der Freiheit auch nur erheben zu Eönnen. Durch die Präbicate; ‚uns 
endlich, fchaffend, zeugend ,‘‘ wodurch fie fpecififch von der menschlichen 
Wahl unterfchieden werben follen, werben fie nicht fähig, die göttliche 
Natur audzudrüden, weil fie ihrem Weſen nach, toto genere, ihrer 
unwürdig und von ihr abgetrennt find, und es überdem im höchften 
Grabe gedanfenlos ift, Beſtimmungen, bie in die Sphäre der Außer: 
ften Endlichfeit hineinfallen, das Prädicat des Unendlichen anzufleben. 
Das Endliche hat nur einen Sinn in der Schranfe feiner Beftinnmtheit, 
fo auch die Wahl. Die unendliche, die fchaffende Wahl ift daher eine 
leere Bhrafe, ein Unding. 

Rachdem nun alfo der Verfaffer mit apodiftifcher Gewißheit in ben 
wunderfchönften Bhrafen das Weſen der Freiheit in die Wahl geſetzt und 
fo das ſchwierige Capitel von der Freiheit mit leichter Mühe abgefertigt 
hat, kommt ihm plöglid, mie ein ‘Pudel, der feinen Herrn verloren 
hat, der leidige Begriff der Nothwendigfeit zwifchen die Beine gelaufen. 
Die Wahl wurde angewandt, um die Nothwendigfeit von Gott auszu— 
ſchließen, gleichwohl ift diefer Begriff aber wie ein zudringlicher Glaͤu— 
biger, ber feine Forderungen in aller Strenge geltend macht. Es wäre 
beſſer, denkt der Verf. bei fi im Stillen, wenn dieſer Begriff gar 
nicht wäre, aber da er num einmal, leider Gottes! ift und ald eine 
unläugbare Realität fich dem menfchlichen Bewußtſein aufdringt, jo 
muß man ihm doc) auch, wenigftend honoris causa, eine Stelle in ber 
Philoſophie zu verfchaffen fuchen. Man denkt vielleicht, daß der Verf. 
über das Plägchen, das er der Nothwendigkeit einräumen foll, in große 
Berlegenheit getathen wird, aber man irrt fih. Er placitt ohne allen 
Anftand blos vermittelft des Machtſpruchs: „Gottes Freiheit ift durch— 
aus nicht daffelbe mit der Nothwendigkeit in Feiner Beziehung, aber 
Doch mit ihr geeint‘’ zur Rechten Gottes die Freiheit, zur Linfen bie 


Nothwendigfeit. Wundre ſich Keiner darob und frage: wie bie Noth- 
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wenbigfeit mit der Freiheit zufammenhänge. Die Freiheit, die Freiheit, 
und nochmals die Freiheit ift ja von num an das Prineip der Welt unt 
der Wiffenfchaft, nicht der trifte, rigorofe, langweilige Vernunftzuſam— 
menhang, der vielmehr „für immer entfernt und abgehalten werden 
foll’’, und der Menſch ift das Ebenbild Gottes, der abfoluten Freiheit. 
Und das Ebenbild ftellt fein Urbild in der Wiffenichaft darin dar, daf 
der Grund diefer Verfnüpfung der Nothwendigfeit mit der Freiheit, jo 
wie der Verbindung aller andern Prädicate mit ihren Subjecten nicht 
Geſetz, Vernunft, Nothwendigkeit, fondern der Wille, die freie That, 
ber lebendige Gntichluß bes Ebenbildes ift, das im Beſitze feiner un 
endlichen Wahlfülle eben fo wie die Nothwendigfeit aud irgend einen 
andern beliebigen Begriff mit der Freiheit hätte verfnüpfen Fönnen, 
Zwar gibt fich die pofitive Philofophie, um den Vorwurf der Willfür- 
Lichfeit nicht an ſich fommen zu laffen, auch den Schein von Debuf- 
tionen und Vermittlungen, aber fie verbedt die erfte Willkürlichkeit 
immer nur burch eine zweite noch gröbere Willfürlichkeit.. Durch gan; 
fremde, mit den Haaren herbeigezogene Beftimmungen fucht fie nämlid 
entgegengefegte, nur durch die geſetz- und gedanfenwidrigfte Willkür 
zufammengeflicte Begriffe mit einander zu vermitteln. So fucht dem 


auch der Verf. fcheinbar die Freiheit mit der Nothwendigkeit im einen 


Zufammenhang zu fegen, und zwar dadurch, daß er die Präbdicate „der 
Beftimmtheit und Unveränderlichkeit Gottes““ zwifchen jene zwei hetero 
gene Begriffe einjchiebt. ,,Die Perſon, im biefer Weife macht ter 
Verf. feinen Uebergang von ber Freiheit zur Nothwendigkeit, ift ein 
beftimmtes, an Kräften und Eigenfchaften reiches Wefen und ift felbt- 
bewußter Geiſt,““ Aber — abgefehen von diefem letztern Nachſatz, tem 


zufolge das Wefen ber Perſon: der felbftbewußte Geift als cine befon | 
dere, nachträgliche Eigenfchaft erfcheint — ift denn der Stein, ter 


Baum, das Thier nicht auch ein beftimmtes, am Kräften und Gigen: 
fchaften reiches Weſen? Iſt diefe Beftimmung aus dem Begriffe ter 
Freiheit und Perfönlichkeit abgeleitet? Iſt damit etwas Beftimmtes, 
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aus dem Gebiete ber Freiheit in das Gebiet der Botanif, Mineralogie 
und Zoologie verfegt? Wie hängen denn überhaupt die Begriffe des 
Weſens und der Beftimmtheit mit dem Begriffe der Berfönlichkeit zuſam— 
men? Jacobi fagt: „Meine Bhilofophie fragt: wer ift Gott, nicht, 
was ift er?“ und fpricht dadurch die große Differenz zwifchen diefen 
Begriffen deutlich genug aus. Der Terminus medius zwifchen dem 
Begriffe eines beftimmten Weſens und der Perfönlichfeit, das Band 
alfo zwifchen der Nothwendigfeit.und Freiheit ift bei dem Verf. daher 
nicht ein beftimmter Gedanke, nicht ein vernünftiger Grund, nicht 
logifcher Zufammenhang , fondern im Gegentheil die getanfenlofe Will: 
für, die jpäter auch die Perſönlichkeit Gottes auf die nämliche gefeglofe 
Weiſe mit der Dreieinigkeit verfnüpft, obgleich Gott ganz in dem anti— 
trinitarifchen Sinne eines Jacobi von dem Verf. ald perjönlicher gefaßt 
und beftimmt wird. Aber dergleichen Widerjprüche und Gefeplofigfeiten 
incommobdiren natürlich nicht dad lare Gewiſſen ber pofitiven Philo— 
fophie. Sie ift ja ſchon von Haufe aus nichts weiter als eine willfürs 
liche Compofition von den widerftreitenditen Elementen, die man fd) 
nur vorftellen kann, nämlich) von Vorftellungen, 1) aus der ‘Berfönlich: 
feitsphilofophie Jacobi's (wergl. z. B. auh J. B. S. 53 — 55, wo 
die Entgegenfegung des Logifchen und Gefchichtlicdyen faft verbotenus 
mit Jacobi's Lehre von der logifchen Identität des Grundes und der 
Folge im Gegenfage gegen die reale Gaufalität übereinftimmt), 2) aus 
der Naturphilofophie Schellings, die oft plötzlich, aber in ganz ent- 
ftellten , kaum mehr fenntlichen Zügen G. B. in den Anfichten über ben 
Mechanismus) aus dem Hintergrunde hervortritt, 3) aus der Leibnigi- 
ichen Philoſophie von den unendlichen möglichen Welten, unter denen 
Gott diefe wirkliche zur Hervorbringung auswählte, A) aus der kirch— 
lichen Orthoborie und Symbolif, 5) aus dem eignen Kopfe des Verfs., 
quantum satis. Und ihr oberfted Princip felbft, wenn wir durch ihre 
Machinationen und die fophiftiichen Intriguen ihrer unbeftimmten, aus: 
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weichenden, nie bei der Klinge bleibenden, aalsfchlüpfrigen, ihlupfwinf: 
lichen Methode hindurch mit penetranten Bliden ihr auf den Grund 
ſchauen und die Sache in geraden deutſchen Worten beim rechten Namen 
nennen wollen, ift nichts als der von der Vernunft abgetrennte, Durch 
fie nicht beſtimmte, für fich felbft als Realität firirte Wille, d. h. bie 
abfolute Willkür, die unter dem fchönen Namen der Freiheit ald 
das höchfte Wefen auf den Thron gefegt wird. Wenn man ber Philo— 
fophie , die der Verf. nach feiner Confuſionsmanier immer die rationali- 
ftifche nennt — als wäre die Bhilofophie nicht allein ſich ſelbſt gleich, 
eben fo weit von Myftif ald dem fogenannten Rationalismus entfernt, 
als wäre fie nicht, wie doch die Erfahrung beweift, auf gleiche Weife 
von den Rationaliften, wie von den Myſtikern ftet3 mißverftanden und 
angefeindet worden — den Borwurf macht — ob ed. ein Vorwurf ift, 
laffen wir hier dahin geftellt jein — daß fie die Vernunft — doch wohl 
nicht die Vernunft, wie fie in biefem oder jenem Individuum als ein 
gewiſſes Quantum von Denffraft und Erfenntniß erſcheint, fondern 
wie fie an und für fich felber in ihrem wahren Wefen ift — zu Gott 
macht: jo trifft die pofitive Un=philofophie dagegen der gegründete 
Vorwurf, daß fie die Impotenz, das Unvermögen, logiſch, d. ti. ver: 
nünftig , nothiwendig zu denfen, daß fie die Geiftesfchwäche,, die Ideen— 
aſſociationskraft der träumerifchen Phantafie, d. i. die Zufälligfeit und 
Willkuͤrlichkeit des Denkens aufer ſich als abſolute Macht verfelbftän: 
digt, um fich über ſich felbft zu beruhigen und zu tröften. Die Beftim- 
mungen und Ausdrücke, bie den Begriff der Willfür von Gott abzuhal: 
ten fcheinen, wie die Begriffe der Beftimmtheit, der Nothwendigkeit, 
find nur die feine Baumwollenemballage, die um das Föftliche , aber 
höchft zerbrechliche Idol der göttlichen Wahlfreiheit herumgewickelt wird, 
um es vor Drud und Stoß einer Fräftigen Kritif wohl zu verwahren; 
find nur Außerliche Decorationen, die blos in den Fällen der dringend: 
ften, Iebensgefährlichiten Noth die pofitive Philofophie von der nega- 
tiven, aber nur auf einige Augenblide, erborgt, um fich vor dem 
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ungläubigen Pöbel damit in Refpect zu ſetzen; find nur Eomplimente, 
die dad Ebenbild Gotted dem rationellen Menfchen deswegen macht, 
weil beide in einem zwar ſehr lodern, doch gewiffer Maßen collegiali- 
ihen Berhältniß zu einander ſtehen, und es die Weltflugheit und Con; 
venienz erfordern, wenn man auch innerlich fich fpinnenfeind ift, wenig- 
itend im Aeußern dad Decorum zu beobachten ; find nur amicale ober 
vielmehr fchmeichelhafte Handfchreiben an die Vernunft des Inhalts: 
‚Sie möchte doch ja nicht bei dem Worte Willfür an Willkür denfen 
und etwa ſich einbilden, daß damit der ihrem Stande gebührenden Ehre 
etwas hätte derogirt werben ſollen; um fie vollfommen zu fatisfaciren, 
jei man fogar auf der Stelle bereit, ftatt des Wortes Willkür das deli— 
catere Wort: Wahl, ja Freiheit, ja felbft Nothiwendigfeit und was 
fie fonft nur noch verlange, zu ſetzen. Man gebe ihr hiemit ein für alle 
Mal das Ehrenwort, daß man ftetd mit ihr, wenigftens vor ber 
Welt, in gutem Vernehmen zu ftehen angelegentlichit ſich bemühen 
werde.“ Frühere Moftifer, die von denfelben Principien ausgingen, 
waren jo chrlich und kühn, das Schooßfind der modernen Myſtik bei 
jeinem wahren Namen zu nennen. Lavater jagt irgendwo geradezu: 
„Wir bedürfen einen willfürlichen Gott.‘ Und ver frangöftfche 
Myſtiker Poiret ging fo weit, daß er die fittlichen Gefege und Vernunft: 
wahrheiten nicht durch fich jelbft beitehen und wahr fein ließ, jondern 
fie von dem Liberum Arbitrium Gottes abhängig machte. Aber freilich 
in unfrer Zeit geht das nicht mehr jo geradezu an. Man hat wenigftens 
fo viel Refpect vor der Philofophie, daß, wenn man auch im Innern 
ſie verläugnet, doch wenigftend Außerlic) fich den Schein berfelben gibt. 
Namentlich ift dieß der Fall mit der fogenannten pofitiven Philofophie. 
Obwohl fie die ſchwachſinnigſte Myſtik von der Welt it, obwohl fie in 
ihrem. innerften Grunde den ftodfinfterften Obſcurantismus birgt und 
die directe Vernichtung des Principe wahrhafter Wiſſenſchaft und Ver: 
nunfterfenntniß in ſich enthält, macht fie doc) fih und Andern, fei es 
nun abfichtlich oder unabfichtlidy , einen blauen Dunft von Philojophie 
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vor, Wollte der Verf. entgegnen: die Willfür finde in Gott nicht 
ſtatt, denn Gott fei ein beftimmtes Weſen; er könne nicht anders han- 
deln als gemäß diefer feiner Beftimmtheit, in der er Gott ift; feine 
Handlungen und Thaten trügen alfo auch den Stempel diefer Beftimmt- 
heit an ſich: fo entgegnen wir, daß eben der Begriff der Beſtimmtheit, 
wie fchon oben angedeutet wurde, nur von der Sophiftif, nicht des 
Scharfſinns, fondern der Echwachfinnigfeit eingefchaltet wurde. Denn 
was ift, wenn wir näher fragen, dieſe Beftimmtheit Gottes? nichts 
andres als eben die abfolute Wahl oder Willfür, die, ald das Weſen 
der. Freiheit, das Weſen Gottes ift. Gott handelt alfo immer feiner 
Natur gemäß „, wenn auch gleich feine Handlungen rein willfürliche fine 
— denn eben die abſolute Willkür ift fein beftimmtes Weſen — und alle 
feine Handlungen find beftimmte, denn fte tragen ſammt und fonders 
den Eharafter der Willkür an fih. O Heil Dir, pofitive Philoſophie, 
Du fegensreichited Product der allerneuften Zeit! Sonft nahmen bie 
Menfchen nur in außerordentlichen Fällen, nur da, wo fie auf Facta 
ftießen , welche fie, von unzureichenden PBrincipien ausgehend, nicht mit 
der Vernunft in Webereinftimmung bringen Eonnten, zu dem Willen 
Gottes ihre Zuflucht und nannten daher denfelben offenherzig genug ben 
Zufluchtsort der Unwiffenheit, dad Asylum ignorantiae. Jetzt aber 
wird das Aſyl der Ignoranz fogar zum Princip der Wiffenfchaft ge: 
macht, alfo 3. B. der Stufengang in der Natur folgender Maßen dedu— 
eirt: „Gott ſchuf die Welt zur Offenbarung feines Wefens und feiner 
Herrlichkeit. Er wollte aber in diefer Offenbarung einen Stufengang!‘ 
D herrliches Vorfpiel jener goldnen Zeit, wo „alle Wiffenfchaft wieter 
Gefchichte und Erzählung, und dann erft die legte Weisheit fein wird,” 
wo bie aus Altersfchtwäche Eindiich gewordene Menfchheit von den 
lebendigen Thaten Gottes, wie von den Abenteuern eines Roman: 
beiden ſich erzählen, wo fie Mythen und Mährchen, Theogonieen 
ala Homer und Hefiod einem Plato und Ariftoteles vorziehen wirt, 
wo die Rodenftuben an die Stelle der Akademien treten werden ! 
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Indeß brauchen wir nicht erft von der Zufunft zu erwarten, welche 
Früchte die allerneufte Philofophie der Wiffenfchaft bringen wird. Eine 
föftliche Frucht befigen wir bereits durch die Gunft des Schickſals an 
der chriftlichen Staats- und NRechtölehre, man merfe wohl: an ber 
hriftlichen Staats- und Nechtsichre des Hrn. Verfd. Denn bie 
positive Philofophie — und eben darum nennt fie fich auch die gläubige, 
die chriftliche Philofophie im Gegenfage der rationaliftiihen — behaup⸗ 
tet, daß die Wiſſenſchaft, folglich auch) die Rechtsphilofophie nur dann 
eine fichere Baſis haben und bleibende, befriedigende Refultate liefern 
wird, wenn fie durch die Lehren des Chriſtenthums begründet wird. 
„Es ift gewiß (ſagt der Verf, in der Borrede S. XI): durd) die chriftliche 
Lchre löſen fich die Probleme, mit welchen die ganze Beriode der rationa- 
liſtiſchen Bhilofophie ſich vergeblic) befchäftigt hat: der Begriff des Rechts 
und fein Berhältnig zur Sittlichfeit, die Unterfcheidung bes öffentlichen 
und des Privatrechts u. ſ. w., kurz die Ableitung und die innerfte Be: 
deutung eines jeden Inftituts, endlic) das Syftem des Nechts d. i. fein 
wahrer wirklicher Zufammenhang.‘’ Und in dieſer Oewißheit hat es 
denn wirflicy der wahrheitliebende Berf. unternommen, eine orthodore 
Rechtölehre zu fchreiben. Es ift dies Unternehmen auch in ber That 
ganz im Geifte der pofitiven Philofophie, — denn die Confuſion, bie 
Willkür ift ihr innerftes und oberftes Princip — aber eben deswegen 
ein eben fowohl dem Geiſte des Chriſtenthums, ald dem Geiſte des 
Rechts durch und durch widerjprechendes Unternehmen. 

Der wefentliche Unterfchied und Borzug ber chriftlichen Religion 
vor allen andern Religionen befteht gerade darin, daß ed das Weſen 
der Religion lauter und rein von allen fremden, der Religion an ſich 
äußerlichen Ingredienzen und Interefien zur Wirflichfeit gebracht hat, 
fo daß es eine Verunreinigung und Auslöfchung der fpecififchen Differenz 
des Chriſtenthums ift, die rechtlichen d. i. weltlichen Inftitute aus ihm 
ableiten zu wollen. Mein Reich ift nicht von diefer Welt, fagte 
jein Stifter. Die Liebe (ſowohl vbjectiv ald Beſtimmung Gottes, als 
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ſubjectiv, als ſittliche Beſtimmung des Menſchen) iſt das Weſen des 
Chriſtenthums. Die Liebe aber hat nichts zu eigen, ſie weiß nichts von 
Hab⸗ und Selbſtſucht, nichts von Beſitz und Eigenthum, nichts von 
Vertraͤgen, denn fie gibt, ohne einen Gegendienſt zu fordern, nichts von 
Beleidigung und Injurienprozeffen, Das Recht dagegen begründet bie 
große Scheidung in Mein und Dein, und ift darin, obwohl es andrer- 
feit8 die Gemeinfchaft unter den Menfchen gerade dadurch wieder er: 
zeugt, daß es Jedem ohne Unterfchied das Seine gibt und fichert, bie 
Duelle alles Haders und Zwiefpalts ; es ifolirt den Menfchen, concen: 
trirt ihn auf ſich ſelbſt, jest ihn als ein eignes fir ſich ſeiendes Weſen 
dem Andern gegenüber. Der Chriſt (d. h. natürlich der wahre, der mit 
dem Geiſte des Chriſtenthums identiſche) hat kein Eigenthum, das 
heißt: er iſt nur äußerlicher, ſinnlicher, nicht geiſtiger Beſitzer deſſen, 
was er zufaͤllig hat. Er iſt in ſeiner Geſinnung davon frei; es hat 
feine Realität für ihn; fein Geiſt hängt nicht an ſolchen Dingen. Die 
rechtliche Berfon dagegen betrachtet das, was fie hat, als wirkliches 
Eigenthum, als einen Theil von fich ſelbſt; fie ift verſeſſen, erpicht 
darauf, firirt e8 im Geifte, in der Gefinnung ; es ift für fie eine Her: 
zens- und Gewiſſensſache, während es für den Ehriften ein Adiaphoren 
ift. Kurz für die rechtliche Perfon ift das Eigenthum ein Ding an 
fih, ein Sein, für den Ehriften dagegen ein bloßes Accidenz, ein 
un-ov, eine Nullität. Die Bafis des Eigenthums ift darum im Chri— 
ftenthum nicht zu ſuchen; es darf aus ihm nicht begründet und deducirt 
werben. Das Alte Teftament gibt das Gebot: Du follft nicht fehlen. 
Das Ehriftenthum ſetzt diefes und ähnliche Gebote und deren Aher: 
fennung voraus, aber dergleichen Außerliche Bflichten und ihre Er: 
füllung Hat für daffelbe nicht mehr die Bedeutung des Religiöſen. Es 
fam in die Welt, nicht um zu feheiden, fondern zu einen, nicht um die 
rechtlichen Verhältniffe und Unterfchiede zu gründen, fondern um ihnen 
ihre Schärfe zu nehmen, fie zu lindern und zu mäßigen. Hierin allein 
liegt fein Zujammenhang mit dem Rechte. Das Recht im ftrengen 


Sinne feftgehalten, widerfpricht dem Ehriftenthum, man müßte denn die 
Logif und Hermeneutif der pofitiven Bhilofophie anerkennen und etwa 
ihr zufolge „ wenn einer 3. B. wegen einer Mauljchelle dem Andern vor 
Gericht einen Injurienprozeß an den Hals wirft, wozu er im Namen 
und Geifte des Rechts vollfommen befugt ift, diefe Handlung für eine 
fachgetreue Auslegung und praftifche Anwendung bes befannten Ger 
botes Ehrifti: „So dir Jemand einen Streich gibt auf deinen rechten 
Baden, fo biete ihm den andern auch dar! ’’ erklären, Selbft die Ehe 
hat infofern , als fie den Menfchen particularifirt und fäcularifirt, den 
Mann intereffirt auf dad Seinige macht, engherziger, um das Endliche 
überhaupt bejorgter, einen die allgemeine geiftige Liebe beeinträchtigenden 
Charakter. Der Apoftel Paulus, ob er gleich ganz im Geifte des 
Chriſtenthums die Lehre, welche die Ehe verbietet, eine Teufelölchre 
nennt, gibt dod) bekanntlich deutlich genug dem ehelofen Stande den 
Borzug. In der Augsburger Eonfeffion wird eigentlich nur aus nega— 
tiven Gründen, nur um ber menfchlichen Schwachheit willen das Gölibat 
verworfen, Die Apologie derfelben behauptet die Heiligfeit und Chriſt— 
lichkeit des Eheftandes bei den Gläubigen, fagt aber doch wenigftens, 
daß „die Jungfraufchaft oder Keufchheit eine höhere Gabe denn der 
Eheftand’’ fei. Doch die ganze Gejchichte des Chriſtenthums, welche 
freilich die pofitive Philofophie bei der Begründung ihrer Staats- und 
Rechtslehre nicht befonders zu refpectiren fcheint, da fie überhaupt aus 
der Geſchichte, obwohl fie fich, wahrfcheinlich aber nur aus Jronie, die 
geichichtliche nennt, nur folche Dinge ercerpirt, die eben gerade in ihren 
Kram paflen, hat diefe Artifel bereits in zu bedeutenden und befannten 
Ihatfachen erponirt, ald daß es nöthig wäre, noch Worte hierüber zu 
verlieren. 

Recht und Chriſtenthum find felbftändige, lediglich durch fich 
felbft beftimmte, begreifliche und begründete Wefenheiten, die nur fo 
lange in ihrer Dignität und Integrität bleiben, ald fie in ihren natur: 
gemäßen Schranken gehalten, in feine fleifchliche Vermifchung ge: 
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bracht werden. Wenn daher, ungeachtet feiner Natur: und VBernuntt- 
widrigfeit, dennoch der Verfuch gemacht wird, beide zufammen zu 
ſchmelzen, was anders fann dad Reſultat fein, ald ein unfruchtbares, 
geiftlofed Spiel der Bhantafie, eine Tändelei mit frommen Bildchen? — 
Laßt und denn fehen, ob des Verfs. Ableitungen der rechtlichen Beſtim— 
mungen und Berhältniffe aus dem Ehriftenthum etwas andres als ge 
danfenloje Spielereien find ! 

Das Privat: und öffentliche Recht wird. alfo begründet und unter: 
jchieden : „Jedes Verhältniß, in welchem der Menjch fteht, weil er das 
Ebenbild Gottes ift, ift ein Verhältniß des Privatrechts; in welchen 
er aber fteht, weil er da& Gejchöpf Gottes, ihm zu dienen, von ihn er: 
füNt zu fein beſtimmt ift, ift ein Verhältniß des öffentlichen Rechts. 
Das Urbild des Privatrechts ift das Weſen, das des öffentlichen bie 
Herrichaft Gottes.‘ Aber was ift mit dieſen vagen, unbeftimmten Bil: 
dern auögejagt? Wie gedanfenlos ift es, das Weſen und die Herricaft 
Gottes jo von einander zu unterfcheiden , ald könnte die Herrichaft für 
fi) ald etwas Reales, Subftantived, ald ein pofitiver Begriff dem 


Weſen gegenübergefegt werden! Welche Eonfufion, bei der Begründung | 


des Staatsrechtd die Ebenbildlichfeit Gottes, die Majeftät nicht dem 
Staate, dem Herrfcher, fondern dem Individuum im Privatrechte zuzu: 
jchreiben, als wäre nicht dadurch, daß das Individuum als ſolches ſchon 


dad Ebenbild Gottes ift, Die Bafis zur Begründung des Staats von | 


Borne herein hinweggenommen! Der Verf. beweift aber hiedurch, daß 
jein chriftliches Staatsrecht nur durch theologifche Phraſen und Bilder, 
aber nicht durch weientliche Begriffsbeftimmungen von ben frühern ab- 
ftracten Naturrechten, die er body fo vornehm abgefertigt hat, fich unter- 
Icheidet. Das im Privatrecht in feiner Einzelheit als felbftändig aner: 
fannte Individuum nämlich, das die frühern Naturrechtslchren als ein 
Abſolutes fixirten und fo dem Staatöverbande vorausfegten , ift bier 
eben fo als ein Abfolutes, aber unter dem frommen Ausdrud des Eben: 
bildes Gottes firirt, und das öffentliche Recht, der Staat erfcheint daher 


125 


auch hier, diefer Vorausſetzung gegenüber, als eine bloße Einfchrän- 
füng, als eine Negation der Ebenbildlichfeit Gottes, und daher felbft 
ald etwas in feinem Weſen nur Negatived. Das Privatrecht ift das 
Abfolute, ed hat fein Urbild, d. i. feinen Grund in Gottes Wefen felbft, 
aber das öffentliche Recht hat zu feiner Bafts die Herrfchaft Gottes — 
einen nur relativen und negativen, höchſt prefären Begriff ; denn Gott 
fann fein und gedacht werden, ohne Herrfcher zu fein, Herrfchaft drüdt 
feine wefentliche Realität aus. Es ift übrigens leichter einzufehen, wie 
die Menfchen felbft aus dem Status naturalis eines Hobbes ſich in den 
Status eivilis fügen und begeben, als wie diefe majeftätiichen, gotteben= 
bildlichen Menfchen fich zu einem Staatöverbande und zum Gehorfam 
verftehen fönnen. Wenn das Individuum im Gehorfam feine Gottähn- 
lichkeit aufgibt, fo ift e8 vollfommen berechtigt, dem Staate feinen Ge- 
horfam zu leiften, d. h. ihm nicht feine Gottebenbildlichkeit zum Opfer 
zu bringen. 

Das Eigenthum wird alfo dedueirt: „der Menſch ift das Gben- 
bild Gottes nicht blos an Freiheit und PBerfünlichkeit, fondern auch an 
Macht über den Stoff. Er ift ald Herr in die Natur gefegt, fie Toll ihm 
dienen zu feiner Befriedigung — darauf beruht das Vermögen.‘ 
Diefe Deduction begründet aber jo wenig dad Eigenthum, aibt jo wenig 
einen beftimmter Begriff von ihm, daß ein Phyſiolog, der im Geiſte 
des Verfs. philofophirte , daffelbe Argument zur Deduction des Eſſens 
und Trinfens folgender Maßen benugen könnte: „damit der Menſch 
aud an Macht über den Stoff Gott ähnlich fei, dazu und zu dieſem 
Zweck allein hat er zermalmende Zähne in feinem Kiefer und einen 
allverzehrenden Magen in feinem Unterleibe. Er ift ald Herr in bie 
Natur gelegt, fie fol ihm dienen zu feiner Befriedigung — darauf be> 
ruht das Eſſen und Trinken.“ Im der That ift es auch eben fo un⸗ 
gereimt, in Gott, dem unendlichen Wefen, deffen Idee und nur entftcht, 
indem wir uns über die erbärmliche Beichränftheit endlicher Verhältniffe 
erheben , eine Beftimmung aufzufuchen, aus der ald dem Urbilde dad 
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Eigenthum deducirbar ift, ald e8 ungereimt wäre, zum Behufe der De- 
buction des Effend und Trinfend eine analoge Function in Gott auf 
fuchen zu wollen. Es erhellt aber hieraus zur Genüge, welche erhabne 
Begriffe der Verf. von Gott haben muß, wenn er mit dem Gedanfen 
an ihn die Vorftelung des Eigenthums verfnüpfen fann. Daher es 
und auch nicht befremden fann, wenn er fogar den Zeugungsprozeß 
ſchnurſtracks aus Gott ableitet. S. 240 heißt ed: „damit der Menſch 
auch durch Zeugung Gott Ähnlich fei, befindet er fich in der Kamille. 
Die geoffenbarte Lehre von der ewigen. Zeugung ded Sohns fann allein 
das MWefen der Bamilie aufflären.‘’ Ja wohl! Das Wefen der Familie 
fann nur aus einer von ihr entlehnten, auf Gott nur gleichnißweife an- 
gewandten Borftellung abgeleitet und begriffen werden! Idololatrie 
ift der Geift der pofitiven Philofophie ; ihr Erfenntnißprincip befteht in 
nichts Anderm, ald das Bild einer Sache für die Sache felbft zu neh: 
men, um dann hintenbrein wieder aus dem Bilde ald dem Urbilde die 
reale Sache ald das Nachbild zu conftruiren. Obige Deduction ift daher 
auch gerade fo geiſt- und gedanfenvoll, wie wenn er aus dem bildlichen 
Ausdruck: der Geift fließt aus*) vom Vater und Sohne, den Urfprung 
und Begriff des Waflerd und veranfchaulicht und deducirt hätte. Jam— 
merſchade ift ed nur, daß der Verf. bei feinen Debuctionen fo Außerft 
inconfequent ift und und z. B. bei der Ableitung der Ehe aus Gott 
nicht die Bolygamie ald die chriftliche Form der Ehe conftruirt hat, etwa 
in biefer Art: damit der Menfch auch in der Ehe eine Auswahl habe 
und als dad Ebenbild der göttlichen Freiheit, bie in der abfoluten Aus- 
wahl befteht, ſich darftelle, lebt er in ver Vielweiberei. Aber was ift 
Inconfequenz für den Berf.? Er hat ja von Vorne herein allen Ber: 


*) Die Nedensart: „der Geiſt fließt aus“ ift zivar Feine in ber Iateinifchen Kirche 
gebräuchliche; aber die Griechen bedienen fich zur Bezeichnung der Genefis des Geiftes 
unter andern auch des Bildes und Wortes: rooyeiodas ausfließen. S. D. Petavii 
Theol. Dogm. T. Il. de Trinit. 1. VII. c. 10. 
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nunftzufammenhang, alle Nothwendigkeit ald eine läftige Buͤrde fich 
vom Halfe geworfen, und der Willfür Thür und Thor geöffnet. Dem: 
gemäß nimmt er bei feinen Deductionen des Rechts ad libitum bald die, 
bald jene Beftimmung, bald eine reale, bald eine nur bildliche, bald eine 
metaphufifche, bald eine moralifche Eigenfchaft zum Princip aus feinem 
Deus ex machina heraus, fchöpft dabei zugleich einige Beftimmungen 
aus der eigenthünmnlichen jelbftändigen Natur des jedesmaligen Gegen- 
tands oder aus der Nechtögelehrfamfeit, und wenn er auch mit Dielen 
Principien nicht ausreicht, fo nimmt er zuletzt nody den Zuftand des 
Menfchen in der Zeitlichfeit ald ein eigenthümliches Princip mit zu 
Hülfe. So leitet er das Dienftbotenverhältniß aus dem Zuftande des 
Menfchen in der Zeitlichfeit ab, wahrfcheinlich aber nur deswegen, weil 
er in Gott fein Urbild dafür fand. Der Verf. hätte jedoch jchon aus 
hriftlicher Liebe darauf bedacht fein follen, den armen Dienftboten auch 
ein Pläschen im Himmel ausfindig zu machen. Nach des Refer. un— 
maßgeblicher Meinung hätte er ja an den Engeln ein ſchoͤnes Vorbild 
tür fie finden fönnen. Sat sapienti. 


Kritif der chriftlichen oder „poſitiven“ 
Philoſophie. 


(Ueber das Weſen und die Bedeutung der ſpeculativen Philoſophie und 
Theologie in der gegenwärtigen Zeit, von Dr. Sengler, ord. Prof. 
| der Philoſ. 1837.) 


1838. 


„Die Bhilofophie der neuern Zeit — fo heißt es in diefer Schrift, 
die wir zur Veranlaffung unfrer Kritif benugen — hat in ihren beiden 
Hauptrichtungen: der fubjectiven, idealiftifchen (Kant, Fichte), und ber 
objectiven (Spinoza, Hegel, Leibnig), Gott, hier mit dem objectiv-, 
dort mit dem fubjectiv= menfchlichen Geifte confundirt, und war daher 
Pantheismus.“ So heißt e8 3. B. von Hegel: „der abjolute Geift 
ift nichts weiter ald der Begriff und zwar nur bed menfchlichen Geiftes, 
infofern er feinem Begriffe entipricht und deshalb unendlich oder abſolut 
iſt.“ „Die Eonfundirung des objectiven Begriffs des menfchlichen Gei- 
ſtes mit Gott ift Schon in der Bhänomenologie des Geiftes zu fuchen‘‘ 
S. 311. Ferner: „Wie die fubjective Selbftbegründung den fubjectiven 
Geiſt zum abjoluten und zwar faft durchweg in feiner bloßen Natur: 
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beſtimmtheit oder logiſchen Form machte, fo machte die objective Selbſt— 
begründung ben objectiven Geiſt als die Wahrheit feiner fubjectiven 
Selbftgewißheit zur abfoluten Wahrheit, verabfolutirte den objectiven 
Geiſt““ ©. 379. Die pofitive Philofophie oder richtiger Speculation, 
welche in Hrn. Günther ihren Anfang, — „der Anfangs» oder Aus- 
gangspunft der abfoluten Selbftbegründung der Philofophie . . . ift 
dad Spftem Günthers““ S. 383, — in Hrn. Fr. v. Baader ihr theo- 
fophifches Centrum gefunden und in Hrn. v. Schelling als das noch zu 
erwartende Syftem „der Immanenz der Thar’’ wahrfcheinlich ihre wiffen- 
ſchaftliche Vollendung feiern wird, — die pofitive Speculation — ich 
jage Speculation, denn zwifchen Philofophie und Speculation ift ein 
wefentlicher Unterfchied — hat dagegen fich über das fich felbft vergöt— 
ternde menſchliche Weſen zum wahren Gott, zum abfoluten Geift in 
höchft eigener Berfon emporgeſchwungen und damit die „abſolute Selbft- 
begründung,’’ das längjt erfehnte Ziel der Philofophie erreicht. 

Ja wohl das Ziel der Philofophie, wenn das Ziel einer Sache 
auch ihr Ende ift, denn in der That ift die fogenannte pofitive Philo— 
jophie — wenigftens nad) dem zu urtheilen, was bis jegt von ihr er- 
ichienen ift — das Ende der Bhilofophie. Ihr Princip ift nämlich Fein 
andered, als die Perfönlichfeit, und zwar bie ‘Berfönlichkeit als ein 
&oncretum: Gott ift perfönliches Wefen oder die abjolute Perſönlich— 
feit — bie ift der oberfte, wefentlichite Begriff und Grundſatz diefer 
theologifchen Speculation. Aber eben da, wo die Perjünlichkeit in con- 
ereto anfängt, ift die Philofophie an ihrem Ende. Die Perſon ift ein 
Gegenftand der Anbetung, der Anftaunung, der Anfühlung , der An- 
fchauung , aber fein Gegenftand der Wifjenfchaft, Fein Gegenftand des 
Denkens. Berfon ift das von mir Unabjonderliche an mir, das, was 
nicht in den Begriff aufgeht, was außerhalb bleibt, das, was nicht über 
ſich fpeculiren läßt. Jacobi's Princip war die Perjönlichkeit Gottes, 
aber eben darin bewies er, daß ihm die Perſoͤnlichkeit keine Floskel, 


ſondern eine Wahrheit war, bewies er ſich ſelbſt als einen ſeinem 
Feuerbach's ſämmtliche Werke. I. 9 
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Principe conformen, fich feldft getreuen, confequenten und darum claffir 
ſchen Geift, daß er die abfolute oder göttliche Perfönlichkeit nicht zu 
einem Gegenftande ded Wiſſens und Denfens machte, fondern zu einem 
unerflärlichen Ariom eines unmittelbaren, ſchlechthin apobiktifchen Gr 
fühls, d. i. zu einer rein perfönlichen Wahrheit und Angelegenheit. 
Das Gleihe wird nur durch das Gleiche erkannt: die Perfon nur auf 
unmittelbar perfönliche Weife wahrgenommen, nur fo, wie ich mic) jelbit, 
mein eigned Dafein wahrnehme. Daß id) bin, daß ich perfönliches We: 
fen bin, weiß ich unmittelbar, beruht auf feinem Denkact, Feiner willen 
fchaftlichen Wahrheit. Die Gewißheit des Dafeins folgt aus Feiner De- 
monftration , aus dem einfachen Grunde, weil dad Dafein Feine Sadı 
des Denkens, fondern des Gefühle ift. Aber eben fo ift e8 mit der Per- 
fon. Sie offenbart ſich mir nur ald Gegenftand eines perfönlichen Ge— 
fühls. Liebe ift die Erfenntniß der Perfon, 

Entgegne mir Keiner, daß das Geſagte nicht auf die abfolute Per- 
fönlichfeit angewandt werden fönne, Nennt Ihr Gott Perſon, fo muß 
auch alles das von Gott gelten, was im Begriff der PBerfon liegt? Und 
legt Ihr ihm denn nicht in der That die weientlichen Merkmale einer 
wirklichen, menjchlichen Berfönlichkeit bei? Und wenn Ihr ihm nicht 
alle, auch die fecundären Attribute der menfchlichen Perfönlichkeit zu⸗ 
ſchreibt, ift dies nicht ein ganz willfürlicher Abbruch und Einhalt, der, 
entweder nur aus Klugheit oder aus Kurzfichtigkeit, Euer Prindv 
nicht zu feinen, obgleich nothiwendigen, Confequenzen kommen läßt? 
Ja was von ber endlichen Berfon gilt, daß fie nämlich fein Vernunft: 
object ift, das gilt nody weit mehr von der abjoluten Perfönlichkeit. 
Denn die abfolute Perfönlichkeit ift eben die allerperf önlichfte Per— 
fönlichkeit, um mich fo auszubrüden, das abfolut finguläre Wefen, wel: 
ches durchaus Feine allgemeinen Prädicate und daher feine Anhalts⸗ 
punfte mehr für dad Denken hat. Sie ift zwar Perfönlichfeit , wie id 
auch ; aber ihre Abjolutheit ift ihre Singularität,, ihre Diftinction ven 
mir. Ueber eine andere endliche Perſon kann ich daher wegen ihrer Ber: 
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wandtichaft mit mir wohl rathen und vermuthen , aber über bie abfolute 
Perſon kann ich, weil hier felbft die Baſis der Bermuthung des mög- 
lichen mir gleich Denkens und Handelns wegfällt, nur träumen und 
fafeln. Die Beftimmungen eines wirklichen perfönlichen Wefens find 
feine Gedanfenbeftimmungen , fondern unmittelbar perfönliche,, die fich 
dem Denfen entziehen. Alle Specufation über ein perfönliches Mefen 
ift nicht Philofophie, nicht Weisheit, fondern Nafeweisheit. Die Ideen, 
ald Ideen eines perfönlichen Wefens, find Gebanfen, Abfichten, Pläne. 
Aber wer, außer der vermeffene Thor, wird die innern, fubjectiven Ges 
danken und Vorgänge eines perfönlichen Wefens ausfpeculiren wollen nr 
Glaube, Zutrauen, Achtung, Ehrfurcht, Liebe find allein die innerhalb 
der Sphäre der Perfönlichfeit liegenden , adäquaten, gehörigen Verhäfts 
niffe, im denen Du zu einem Weſen ftehft, das ein perfönliches ift. 
Wo Du über ein perfönliches Wefen zu fpeculiren anfängft, da erflärft 
Du, daß es Dir ein Dorn im Auge ift; Du machft es zu einem Dinge, 
mit dem Du außer das perfönliche Verhaͤltniß Dich geſetzt haft. Nur, 
wo Du mit ihm zerfallen bift, wo es Dir feindlich gegenüber ſteht, wo 
es für Dich den Wert der Perfönlichfeit verloren hat, fpeculirft Du 
über das, was es it, was es denkt und beabfichtigt, was es thut und 
ſpricht. Religion ift das wahre Verhältniß zu einem perfönlichen 
Wefen. Die Verhältniffe des Gatten zur Gattin, des Kindes zum Va— 
ter, des Freundes zum Freunde, des Menfchen zum Menfchen find in 
Wahrheit religiöfe Verhältniffe; nur der zerftörende Wahn der Su- 
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) „Warum,“ ſagt der h. Auguſtin (de genesi contra Manichaeos l. I. c. 2.) 
‚machte Gott Himmel und Erde? — weil er wollte. — Wer aber fragt: warum 
wollte Gott Himmel und Erde machen? ber geht über den Willen Gottes hinaus, 
welcher doch das Allerhöchfte ift. Der Menſch laſſe alfo folch verwegnes Fragen! — 
Mer den Willen Gottes erforfchen will, der mache ſich erft zum BVertrauten Gottes, 
denn wenn Einer den Willen eines Menfchen ausforfchen wollte, ohne deſſen Freund 
zu fein, fo würde er von Allen wegen feiner Unverfchämtheit und Thorheit ausgelacht 
werden.‘ 
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perftition hat fie in die Claſſe irdifcher VBerhältniffe Hinabgeworfen. Wo 
der perfönliche Gott eine Wahrheit ift, wo er wirflich und aufrichtig 
befannt und bejaht wird, da wird nothwendig darum und mit Freuden 
die Vhilofophie — wenigftens ald Speculation über Gott — gehaßt, 
verworfen, verneint, denn alle Bhilofophie über Gott führt zum Pan— 
theismus, wie Jacobi mit einem wahren Genieblid erfannt und ausge- 
fprochen , obgleich er den Pantheismus in einer viel zu fpeciellen und 
darum bejchränften Bedeutung nahm. Der pofitiven Bhilofophie, welde 
beides verbinden will, ift daher weder die Perſönlichkeit, noch die Phi— 
lofophie eine Wahrheit; wäre ihr die Bhilofophie eine Wahrheit, fo 
würde fie ihr die ‘Berfönlichkeit aufopfern; wäre ihr die Perfönlichkeit 
eine Wahrheit, fo würde fie die Philoſophie fahren laſſen und fich in das 
ihrem Gegenftande gebührende Verhältnig, das Verhältnig des Glau— 
bens, des Gehorſams, der Verzichtung auf die Vernunft verfegen unt 
fügen, denn in Bezug auf ein perfönliches Wefen ift Wißbegierde Neu: 
gierde, Speculation Hochmuth , Vermeſſenheit, Frechheit. Aber zu die— 
fein Aut Aut fehlt e8 der fogenannten pofitiven Philofophie an Charak— 
ter. Sie ift zu rationaliftiich, um gläubig, und zu gläubig , um ratie- 
naliſtiſch, zu irreligiös, um religiös, und zu religiös, um irreligiös fein 
zu können. Sie hat nicht die Demuth der Religion, aber auch nicht den 
Muth des Unglaubens. Sie hat feinen Frieden in der Religion , dem 
wo bie Religion den Menfchen befriedigt, da befriedigen ihn auch bie 
religiöfen Borftellungen und Verhältniffe unmittelbar als 
ſolche — er philofophirt nicht, — aber fie hat auch feinen Frieden in 
der Philoſophie, denn die religiöfen Vorftellungen find ihr Bedürf— 
niffe, die religiöfen Verhältniffe die Grundlagen ihrer Epeculation. 
Wo aber die Religion nicht mehr den Menſchen befriedigt mit ihren 
felfteignen Vorftellungen und Verhältniffen, da ift fte nicht mehr. Tie 
Religion ift fich felbft genug und nur Religion, wo fie fich felbit ge 
nug , in ſich felig und befriedigt ift. Eben fo ift die Philofophie nur da 
Philofophie, wo fie an fich felbft genug hat, wo fie freudig ausruft 
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omnia mea mecum porto. Die pofitive Bhilofophie ift daher, indem 
jte beides jein will, Religion und Philoſphie: religiöfe Philofophie (wie 
ſie fich feldft nennt), feines von beiden, weder Religion, noch Phi— 
lofophie. Die pofitive Bhiliofophie ſchämt fich des bürgerlichen, ſchlich⸗ 
ten Weſens der Religion und ihrer Vorſtellungen — fie belächelt vielleicht 
jelbft die Dogmen, wie fie früher gefaßt und ausgebrüdt wurden , frü— 
ber, d. 5. zu den Zeiten, wo fie noch eine Wahrheit waren und ihnen 
eben deöwegen die wahre, die einzig mögliche adäquate Form gegeben 
wurde, —fie ftugt die Dogmen daher philofophifch zu, fie will nicht nur 
Religion, ſie möchte gern noch etwas trüber hinaus, fie möchte auch 
Philofophie fein, aber eben dadurch geht es ihr wie dem Bourgeois 
Gentilhomme des Moliere, der ung weder den Bürger, nody den Edel— 
mann , fondern nur einen lächerlichen Widerfpruch repräfentirt. Hoch— 
muth fommt vor dem Fall. 

Die pofitive Philoſophie ift der gläubige Unglaube oder ber 
ungläubige Glaube, die Wahrheit - und Charafterlofigfeit, das ſpe— 
cififche Uebel der Gegenwart, wie es fich auf dem Gebiete der Philoſo— 
phie etablirt; fie ift eine Lüge, mit welcher fi) unfere Zeit aus der 
Roth der Widerjprüche, in die fie von rund aus zerrifien ift, herauszu— 
helfen ſucht. Sie allein ift die eigentlich frivole Philoſophie unferer 
Zeit. Frivol ift nämlich nicht der, welcher die Perſönlichkeit Gottes 
läugnet, denn er läugnet fie nur, weil er fie als eine ungöttliche, endliche 
Beftimmung erfennt, frivol nicht der, welcher ein Dogma verwirft, denn 
er verwirft ed nur, weil er es für eine Unwahrheit erfennt, und jelbft 
wenn er ed verfpottet, jo ift er nur in Beziehung auf die, weldye das 
Dogma glauben oder wenigitens zu glauben heucheln, aber nicht in 
Beziehung auf fich, nicht an fich, nicht vor Gott frivol, denn er verfpotz 
tet das Dogma nur, weil er ed für einen Spott auf das götkliche Weſen 
hält. Frivoliftnur der, dem das ihm Heilige oder heilg fein Sollende 
nicht heilig, die Berfönlichkeit Gottes eine Wahrheit und doch zugleich 
eine leere Flosfel, das Dogma oder tie Bibel das Wort Gottes und 
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doch zugleich ein Spielball der wilffürlichften Eregeje oder ein Wort: 
fpiel feines fpeculativen Witzes ift. 

Die Dogmen find feine philoſophiſchen ehren, jondern Glau— 
bensartifel. Was der Unglaube der Jetztwelt ald das Unweſentliche, 
Hiftorifche, Zufällige, aus der fubjectiven Auffaffung einer früheren Zeit 
Entfprungene von dem Dogma abfondert, ift gerade das Wefentliche, 
ber Kern des Dogmas, Es gehört zum Weſen ded Dogmas, daß es 
der Vernunft widerfprieht: ed Toll ihr widerfprechen — darin beftcht 
das Verdienft des Glaubens; das Dogma ift nichts ohne Glaube, 
der Glaube nichts ohne den Widerfpruch mit Bernunft und Erfahrung. 
Die Dogmen haben nur Sinn und Berftand, fo fehr diefer Verftand ber 
Vernunft widerfpricht, wenn fie in dem Sinne und Berftande genommen 
werden , in welchem man fie früher nahm und heiligte, und fie haben 
längft fehon die Form gefunden, die allein ihrem Weſen entſpricht. 
Die Form läßt ſich überdem nicht vom Wefen abfondern, ohne das We: 
jen feldft zu ändern. Das dem Weſen des Dogmas entjprechende, nicht 
frivole Verhältniß zu ihm ift daher allein das des gläubigen Annehmens 
und nichts verändernden Feithaltend. Die ‚‚reichere Erplication des 
Dogmas,’’ deren die pofitive Philofophie fich rühmt, ift eine reine | 
Lüge eben fowohl gegen das Dogma, als gegen die Philofophie: — | 
eine Lüge gegen die Bhilofophie, weil fie mit philofophifchen Begriffen | 
dogmatiſche Borftellungen, welche diefen Begriffen geradezu widerfprechen, 
rechtfertigt und begründet, gegen dad Dogma, weil fie mit Begriffen, 
welche dem Dogma nicht nur widerſprechen, fondern daffelbe geradezu | 
verneinen, bad Dogma vertheidigt und begründet. Das Dogma madıt 
die Philofophie zu einer Floskel, aber die Philofophie macht auch wieder, 
um fi) zu revandhiren, dad Dogma zu einer bloßen Floskel. So ift es 
3. B. mit der Güntherfchen EConftruction der Trinität. Dieſe Eonftruc: 
tion ift, wie fpäter noch fich zeigen wird, nichts anderes als eine Gon- 
ftruetion des Selbſtbewußtſeins A la Fichte; da fie aber zugleich ein 
Rechtfertigung und Begründung dogmatifcher Vorftellungen fein fol, iv 
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werben bie Unterſchiede, die in dem Begriffe des Selbſtbewußtſeins lie- 
gen, in „Subſtanzen““ traveftirt, aber auch ſogleich wieder die drei Sub- 
tanzen zu leeren Bloöfeln gemacht, weil an und für fi) fchon , nament- 
lihy aber bei dem einmal zu Grunde liegenden Begriffe des Selpftbe- 
wußtjeins fich unter den drei Subftanzen nichts denfen läßt, ald die 
Unterfdyiede des Selbftbewußtfeind, die Feine Subftanzen find. Die 
Lehre von dem Selbftbewußtjein des Geiftes ift die philofophifche Lehre 
der Trinität und geſchichtlich an die Stelle der legteren getreten; das 
Dogma wird daher begründet durch Begriffe, welche dad Dogma ge: 
radezu aufheben, begründet durch eine Lehre, welche nur ven Unglau- 
ben an dad Dogma begründen kann und factifch begründet hat. Ein 
andered Erempel iſt die reichere Erplication ded Suͤndenfalls. „Der 
Urftand, heißt es bei Herrn Günther, ift bei all feiner Bollfommenheit 
ein unvollendeter, vollfommen als Sagung und Wirfung Gottes, un- 
vollendet vor und ohne Mitwirfung bes Menſchen. Die Freiheitöprobe 
it Selbſtvollendungsprozeß in der Geiſterwelt, in welcher das geiftige 
Leben (dad Bewußtjein) zum höchſten und legten Durdbruch kommt. 
Darin liegt die Möglichkeit der Urfünde.’’ S. 401. Und Her von 
Baader fagt 3. B. (Ferm. cognit. 6. Heft. S. XXVIID, daß der Crea— 
tur die Illabilitaͤt nicht angefchaffen werben fonnte, daß es aber in ihrem 
Bermögen geftanden wäre, durch Selbftverneinung ſich jelbft für immer 
illabil zu machen. Hier wird gleichfalls eine Kategorie des modernen 
Unglaubens , die Kategorie der Nothwenbigfeit der Entwidelung und 
Selbftverwirklichung , welcher zufolge ein geiftiges Weſen in feinem An- 
fange, feiner Unmittelbarfeit nicht ift, was es fein ſoll, fondern feine 
Weienheit felbftthätig realificen muß, zur Begründung eines Dogmas 
gemacht, weldyes eben durch dieſe Kategorie widerlegt und aufgehoben 
wird. Denn dem Dogma zufolge war Adam vollendet erfchaffen, er 
kam aus Gottes Händen, wie er fein follte; er war jchon die realifitte 
Idee des Menſchen vor dem Falle, das vollfommene Ebenbild Gottes. 
Die Urfünde war daher ein purer Abfall, ein reined Verderben, ber 
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Berluft ‚‚ber Gerechtigkeit vor Gott,“ und eben deswegen ift die abfo- 
lute Unerflärlichfeit und Unbegreiflichfeit des Sündenfalls eine 
wefentliche Beftimmung dieſes Dogmas. Wie einft Jofua der Sonne 
gebot, daß fie ftille ftehe, fo gebietet diefes Dogma dem Verſtande, daf 
er ftille ftehe. Es ift ein theoretifches Mirakel, ein grundlofes Fac- 
tum, über das ſich nur grübeln , aber nicht denfen läßt, ein bloßes Ob— 
ject des Glaubens. 

Aber wie mit den Dogmen, ift es mit der Perfönlichkeit. Die po: 
fitive Bhilofophie nennt fi) im Unterfchiede vom Pantheismus , ja im 
Gegenfage zu demfelben das „Syſtem der Immanenz in Gott.“ Aber 
ber Begriff der Immanenz ift eben eine pantheiftiiche Kategorie oder 
Form; der Pantheismus wird daher durch eine Kategorie widerlegt, 
welche den Bantheismus begründet. Immanenz ift nämlich der Aus- 
bruf eines innigen Zufammenhanges, eines Zufammenhanges, wie 
z. B. zwifchen Grund und Folge, Wefen und Eigenfchaft, daher ber 
harakteriftifche Ausdruck des Verhältniffes, des Zufammenhanges, in 
welchem der Bantheift Gott und Welt denft, indem ihm beide untrenn- 
bar find. 

Die Perfönlichkeit dagegen zerreißt diefed Band zwifchen Gott und 
Welt, fie macht Gott zu einem außerweltlichen Wefen und die Welt 
zu einem außergdttlichen Sein, das in Bezug auf Gott ein rein In: 
bifferentes ift und daher auch nur einem an ſich indifferenten Willens: 
act fein Dafein verdankt. Wo Gott als ein perfönliches Wefen vorgeftellt 
wird, da bringt er eine Welt außer fich hervor ; aber in diefer zweiten 
Vorftellung wird nur realifirt, was ſchon an und für fid) von vornherein 
im Begriffe der Perfönlichkeit liegt, denn die Perfönlichkeit ift ein ſich 
von einem Aeußeren, Anderen unterfcheidendes und darin für ſich ſeien⸗ 
des und fich wiffendes MWefen, welches ‚nothwendig feine Wirfungen 
entäußert und daher auch nur ein Außerliches Berhältnig zu ihnen 
hat. Zwar wird auch da, wo bie Verjönlichkeit als das höchfte Weſen 
angejchaut wird, ein Zufammenhang zwifchen Gott und Welt angenom: 
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men, aber er ift ein, weil mit dem Begriffe der Berfönlichkeit nicht zu: 
jammen vereinbarer, völlig unbegreiflicher. Die pofitive Philoſo— 
phie verbindet daher mit der Perfönlichkeit ein ben Begriff der Per: 
jönlichfeit verneinendes Verhältnig. Mit der Immanenz hebt fie 
die Berfönlichkeit, und mit der Perfönlichfeit die Immanenz auf. Sollte 
Eure Immanenz feine bloße Blosfel fein, fo fönnte der Unterfchieb zwi: 
fchen Eurer Immanenz und zwifchen der Immanenz des Spinozismus 
oder Bantheismus nur diker fein: Ihr feid in Gott, aber nicht, wie 
bei Spinoza , als Accidenzen in der Subftanz , fondern,, da ihr Gott 
nicht Subſtanz, fondern ‚‚abfoluten Geift‘’ nennt, ald Empfindungen, 
Borftellungen, Gedanken, denn ein Geift hat feine Accidenzen, fondern 
Emfindungen, Vorftellungen u. f. w. Aber da Ihr dies nicht mit Eurer 
Immanenz ausdrüden wollt und fönnt, da Ihr Eure liebe Perfönlichkeit 
der abjoluten Berfönlichfeit gegenüber erhalten wollt, fo ift Eure Immanenz 
eine Floskel ohne Sinn und Berftand , denn Perfonen find nur dadurd) 
Perſonen, daß fie außer einander find, daß fie in feinem immanenten 
Berhältniffe ſtehen und denkbar find. 

Die ‚‚pofitive Philofophie‘’ ift die Philofophie der abfoluten 
Willkür, die, ſich hinwegſetzend über alle Denfgefege die widerfprechend: 
ften Dinge unbebenflich verbindet. Als der höchfte metaphufifche Aus- 
druck diefer Willkür kann der Sag: „Gott ift, was er will,‘’ angeſehen 
werden, — ein Saß, ber ben birecteften Gegenfag zur Philoſophie bil- 
det, denn die Philoſophie fagt: Gott ift, was er fein foll, im Unter— 
ichiede von dem Endlichen , welches nicht iſt, was es fein fol. Hierin 
hat die Bedeutung ihren Grund, welche die pofitive Philoſophie der Er: 
fahrung im Gegenfage zu dem fogenannten apriorifchen Denken der ra— 
tionaliftifchen Philofophie gibt. Von einem vernünftigen und fittlichen 
Menfchen, d. h. einem Menfchen, der nad) den unwandelbaren Gefegen 
der Vernunft und Ethik fich ſelbſt und fein Leben beftimmt, fann man 
voraus wiffen und fagen, daß er fo und nicht anders handeln werde, 
daß er fo und nicht anders gehandelt haben könne, und wenn und Je— 
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mand ein Factum erzählt, welches nicht mit feinem Weſen uͤbereinſtimmt, 
fo werden wir im feften Glauben an feinen Charakter dad Factum ent: 
weber geradezu ald eine reine Verlaͤumdung läugnen oder in einem Sinne 
auslegen, der mit dem Begriffe und Wefen des Mannes übereinftimmt, 
in ber Gewißheit, daß ber rechtliche Mann nun und nimmermehr einen 
Schurfen machen fünne. Aber von einem Menſchen, der ein Windjpiel 
feiner fubjectiven Launen , der Narr feiner eigenen Willkür ift, der zwar 
nicht „ohne“ fittliche und vernünftige Idee ift, aber doch nicht „durch“ 
fie fein Leben beftimmt — die pofitive Philofophie nämlich negirt die 
Vernunft, gemäß ihrer Halbheit und Charakterlofigkeit, nicht ganz, nicht 
charaktervoll, fondern halb: die Vernunft ift ihr nicht: Ohne, aber fein 
Durch, — von einem jolchen Menfchen fönnen wir nicht a priori willen, 
noch) fagen, was er ift, was er thut, thun wirb und bereitö gethan hat; 
wir find hier an den Zufall der Empirie verwiefen. Die geniale Carne- 
valszeit, wo Jeder thut und ift, was er will, ift das Vorbild der pofitis 
ven Bhilofophie. | 

Die Willfür als ein theoretifcher Act ift die Einbildung. Wiber- 
fprechende Dinge verbinden kann nur bie Einbildung, nicht die Vernunft. 
Was der Vernunft eine Unmöglichkeit, ift der Einbildung eine Leichtig- 
feit. Denken fann man nur das Vernünftige, aber vorftellen,, einbilden 
fann ınan fich alles Mögliche. Das Denken ift eine durd) die Vernunft 
beftimmte und begrenzte Thaͤtigkeit; aber fchranfenlos ift die Einbifdung: 
fie ijt der Sinn für das Sinnlofe: es eriftirt für fie fein Geſetz, Feine 
Wahrheit. Die pofttive Philofophie hat zu ihrer Bafis die Einbildung, 
nicht da8 Denken: fie fubftituirt dem Gedanken die bloße Borftellung, der 
Sache das Bild, dem Begriffe das Phantasma: fie ift die abfolut 
phantaftifche Philofophie. Die immanente Perfönlichfeit ift eine 
Ehimäre, ein fabelhaftes Ungeheuer. Aber eben fo find alle weiteren 
Beftimmungen ber PBerfönlichkeit, eben deswegen, weil die Perfönlichfeit 
fein Object des Denkens ift, nichts als begrifflofe Vorftellungen , Ein- 
bildungen — Anthropomorphismen,. Das Charakteriftiicye des Anthro- 
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pomorphisinus ift nämlich — da natürlich, wo die Reflerion ſich mit 
ihm verbindet, — daß er einen Begriff von Etwas zu einer Bor: 
tellung von Nichts macht. Auguftin 3. B. fagt: Gott zürnt, aber 
ohne menjchlichen Affect, ohne Leidenfchaft. Der Begriff des Zorns ift 
aber eben der Begriff einer Leidenſchaft. Was ift alfo der Zorn Gottes? 
Eine blinde Vorftellung , ein Object der Einbildung, aber ein Nichts 
für den Gedanken. Das fcheinbar Tiefe auf dem Standpunfte des An- 
tpropomorphismus ift eben diefed Vacuum bed Gedanfend ; je dunkler, 
je gebanfenleerer eine Vorftellung ift , defto tiefer erjcheint fie, gleichwie 
aud das jeichtefte Waſſer, wenn es trüb und dunkel ift, uns unendlich 
tief fcheint. Der Gedanfe begrenzt und beſtimmt, fegt ber Einbildungs- 
fraft Maß und Ziel; wo dagegen der Gedanke ausgeht, ift der Deus 
tung und Illuſion ein unbegrenztes Feld eröffnet — daher der Eindrud 
der Tiefe. So ift ed num auch hier, in ber pofitiven Philofophie, mit 
ber abjoluten Perſönlichkeit, dem abfoluten Selbftbewußtjein. Das 
Selbftbewußtfein einer wirklichen Perfönlichkeit ift ftetS ein individuell: 
beftimmtes und befchränftes, es ift der Act, wodurch es fich von 
einem Andern unterfcheibet, ſich gegen ein Anderes abfchließt und dadurch 
ih als Sid, felbft ſetzt. Das abjolute Selbftbewußtfein ift ein Non-Ens; 
man kann ſich Nichts dabei denfen; denn was man dabei denfen Fünnte, 
das wäre die Begrenzung, die individuelle Beftimmtheit biefes Bewußt⸗ 
jeins, die aber eben durch das Prädicat ‚‚abfolut‘’ entfernt wird. Wäre 
die Berfönlichkeit ald eine Kategorie der abjoluten Subftanz ein realer 
Begriff, jo wäre die nothwendige Confequenz die Spinoziftifche Eonfe- 
quenz : nur Gott ift Perſon. Da aber der Pantheismus durch die :Per- 
fönlichfeit befeitigt werben ſoll, da die PBerfönlichkeit nur Deswegen zur 
Gottheit erhoben wird, bamit die Perfonen im Plural ihre Eriftenz als 
eine wahrhafte begründen und fichern önnen, die abjolute Perfönlichkeit 
gleichfam nur die Gluchenne ift, unter deren Fittige ſich die lieben Flei- 
nen Berfonen , vor der Kälte der Natur- und Bernunftnothwenbigkeit 
verbergen und fchügen, da überdem im Begriffe der Perfönlichkeit die 
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Vielheit enthalten iſt: fo ift nothwendig der Begriff der Perfönlichfeit 
ber abfoluten Subftanz der Begriff einer einzelnen, atomiftiichen, 
für ſich firirten Perfönlichkeit, und folglich aud) das Selbftbewußtiein 
berfelben ein individuelles, wie das unfrige ift. Der Zufag „ab— 
folut,’‘ wodurch ihr Selbftbewußtiein zu einem andern, als das uns 
frige gemacht werben fol, brüdt daher fein Wefen , feine Realität, kei⸗— 
nen beftimmten , objectiven Begriff aus, fondern ift eine bloße Einbil- 
dung, eine Vorfpiegelung, durch die der Speculant ſich in die Illuſion 
verfegt, daß das Object feiner Speculation nicht fein eigenes Selbit, 
fondern ein anderes, das göttliche ift. Das jpeculirende Subject ver: 
objectivirt ſich ſelbſt, wenn es tief ift, fein Gemüth und deſſen Pro— 
zeffe, feine Seele, fein ihm felbft verborgenes Weſen, wenn es flach 
und egoiftifch ift, wie die modernen Speculanten, feine Perſon, und 
fpeculirt nun über fich jelbft als ein anderes Wefen, aber Nota 
bene! bewußtlos — Bewußtlofigfeit, Kritiflofigfeit ift der Charakter 
aller Myftif und Speculation, im Unterfchiede von der Philofophie, — 
und gibt dann feinem eigenen, als ein anderes Wefen vorgeftell: 
ten Wefen Prädicate, die ihm, als einem anderen, zufommen, und fo 
bem Phänomen des eigenen Wefens den Schein eines objectiven We: 
ſens geben. Hierin liegt der myſtiſche Reiz und Zauber diefer und aller 
verwandten Speculation ; e8 ift dieſes fich außer ſich Segen und wieder 
in ſich zurüdnehmen, diefe Moyftification des eigenen Selbftes , dieſe 
Bernehmung feiner felbft ald eines anderen Wefens, welche, namentlich 
in den älteren myſtiſchen Speculationen, uns ergreift, wie das Echo, 
welches die in die Weite hinausgerufenen eigenen Worte in die Obren, 
die eigentlichen Fühlhörner des Gemüths , und als die Worte eines an- 
deren Weſens zurüdtönt. 

Das fpeculirende Subject fpiegelt fih in fich felbft ab: der Ge: 
danke ift dad durchfichtige Element, das Phantasma , die Vorftellung 
aber die Bolie, der dunkle, begrifflofe Grund, auf dem der an ſich 
reale Begriff, wie der des Bewußtfeins, durch das Prädicat „abſolut““ 
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Andern gefteigert wird. So wird der Gedanke auf dem dunklen Grunde 
des Phantasmas zu einem Spiegel, in dem das Subject fich erblidt, 
aber unendlich vergrößert, fo daß es dieſes Ab- und Ebenbild feiner 
jelbft für ein anderes Weſen, aber zugleich fein Urbild hält. Diefes 
als ein anderes Subject vorgeftellte Spiegelbild ift die abfolute Per- 
jon. Gott denkt ſich — fo heißt e8 z. B. in der Güntherfchen Con- 
ftruetion der Trinität — aber das fpeculirende Subject benft ſich 
ſelbſt oder weiß wenigftens , daß es fich felbft denkt, in dem Momente, 
wo es jagt und benft: Gott denkt ſich; denn wie Fünnte es fonft das 
ſich Denken verobjectiviren,, d. h. als einen Act eines anderen Weſens 
vorjtellen? Ein bewußtlofer Stein, der, per impossibile, bächte, 
würbe die Bewußtloſigkeit als fein hoͤchſtes Wefens feiern, Das, was 
Gott denkt, iſt fein Ebenbild, fein von ihm felbft vergegenftändlichtes 
Mefen, fein Selbander, ut ita dicam, oder wie man es fonft noch aus— 
drüden will. Aber dieſes vergegenftändlichte Weſen ift nichts anderes 
ald das Bild des Speculanten von fich felber, das er eine Weile inne 
hält und von fich abfondert, und dann wieder in fich felbft, in feinen 
Anfang zurüdnimmt, indem er erfennt und fagt: dieſes Gedachte, die- 
ſes Andere bin in Wahrheit nur Ich ſelbſt. Das Selbftbewußtfein ift 
eine Thätigfeit, die fich in drei Momente unterfcheiden läßt. Aber weil 
das Subject über ſich felbft al8 über ein anderes Weſen fpeculirt, fo 
verfelbftändigt, verobjectivirt e8 bdiefe Momente oder Gebanfenunter- 
Ichiede ald drei Subftanzen, Perfonen, die nichts anderes find, als cben 
diefe Gedanfenunterfchiede, geſetzt als Vorftellungen, nichts anderes als 
dramatische Effecte des ſtets in das Gebiet der Bilderthätigkeit ſich 
umfegenden Gedankens — Apoftafieen der Vernunft. Das, was ge: 
dacht wird, wird immer zugleich, indem es gedacht wird, dem Denfen 
entzogen. Das Subject verbirgt ſcheu vor dem Lichte der prüfenden 
Vernunft fein Weſen in dunkle Bilder, um dadurch den unbefchreiblichen 
Reiz zu empfinden, von fich felbft ald von einem andern Wefen afficirt 
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zu werden. Das Subject träumt mit offenen Augen. Die Specula- 
tion ift die Philofophie im Zuftande ded Somnambulismus. Darum 
haft das fpeculirende Subject bie eigentliche Philofophie , weil diefe die 
innere Verboppelung und Entzweiung bed eigenen Weſens in bie ein- 
fache Identität des Selbftberwußtfeind zufammenfaßt und dadurch fich 
um alle jene dramatifchen Effecte bringt, welche die Speculation und 
Myſtik hervorbringen. Die Philofophie ift Enttäufhung — darum 
adftringirend, bitter, herb, widerlich, unpopulär — die Speculation 
ift Selbfttäufchung des Menfchen — darum gemüthlich, annehmlich, 
populär, wie jede Ilufton. Der Philofoph philofophirt über das We— 
fen des Menfchen, aber mit dem Bewußtſein, daß biefed Wefen fein 
Weſen iſt; der Speculant fpeculirt darüber , ohne daß er es weiß, weil 
er nicht, wie der Philoſoph, zwifchen feinem individuellen und allgemein 
menfchheitlichen Weſen unterfcheibet ; er hält fein eigenes Wefen für ein 
anderes: er täufcht fih. Der Speculant ift ein Tautolog: er glaubt 
etwas Anderes, als fich ſelbſt, auszufprechen, er fagt aber immer Daf- 
felbe , nur daß er es zweimal fagt; er dreht fich im Kreife nur um fidh 
felbft herum, Es geht dein Speculanten, wie dem Poeten, der men- 
fchenfcheu fich der Natur in die Arme wirft, aber feinen Wahn, daß ber 
Menſch dem Menfchen entfliehen Fönne, dadurch als einen Wahn 
factifch eingefteht und abbüßt, daß er die Natur zu einem menfchlis 
hen Weſen macht. 


Denkt auf dieſen Fluren 
Bald kein Erdner mein, 
Denkt doch mein die Aue 
Und der ſtille Hain. 


So heißt es z. B. bei Herrn v. Baader — und dies iſt der Kern ſeiner 
ungeſchlachten Theoſophie —: „der Menſch ſoll und kann nicht anders 
ſagen, als: Ic bin geſehen (durchſchaut, begriffen), darum ſehe ich, 
ich bin gedacht, darum denke ich, ich bin gewollt, darum bin ich-wols 
lend.“ „Das ſich felber Wiffen des endlichen Geiftes ift ein fecundäres 


Wiſſen. Er weiß daher ſein Gewußtſein von dem ihn hervorbringenden 
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abfoluten Geifte. Kartefius hat diefes fecundäre Wiſſen für ein primi- 
tived genommen .... Dadurch wurde die Meberzeugung der Coinci— 
benz ded Sichwiffens mit jeinem Sichgewußtwiſſen vom abfoluten Geifte 
verdunkelt.“ ,,Der menfchliche Geift ift von Gott erfannt und erfennt 
fein Erfanntfein, die Natur ift erfannt und erfennt fich aber nicht feldft. 
Der Menfch erkennt fein von Gott Erfanntfein oder feine Idee, info- 
fern er in Gott ift oder burch feine Immanenz in Gott, nicht daß er 
Gott ift oder zu Gott wird.“ Der Sinn diefer Worte ift nicht: ich er- 
fenne mich, weil ich erfenne, daß ich von Gott erfannt bin, ich denke 
mich, weil ich denfe, daß ich von Gott gedacht bin, denn in biefem 
Falle würde ja mein Denfen immer nur von einem Denfen abhängig 
gemacht, fondern es ift eine unmittelbare, hemifche Durchbringung 
des göttlichen und menfchlichen Denfend — Hr. Baaber ift nämlich als 
Theolog und Theofoph immer zugleich Chemiker und Mechaniker, — 
eine eigentliche Coincidenz und Immanenz gemeint: Ich denfe, weil ich 
von Gott gedacht bin, mein Denfen ift realiter abhängig von dem mich 
Denken Gottes; ich denfe in Gott und aus Gott, ald dem Grunde 
meined Denfend. Hinter dieſen theofophifchen Floskeln fcheint num 
Wunder wie viel zu fteden, aber es ift nichts als Illuſion. Iſt das 
Erkennen Gottes ein anderes ald dad meinige, anderer Natur, fo fann 
ich nicht in feinem Erfennen mich erfennen; ich müßte, wenn es ein 
anderes ift, auch noch ein anderes Erfennen haben, als das meinige 
ift, um mich in bem feinigen zu erfennen. Eben fo wenig kann fein 
Denken anders fein ald meined, wenn bad meinige von dem feinigen 
abhängen fol. Wie könnte ich denn auch mein von Gott gedacht Sein 
denken, wie nur eine Vorftellung davon haben, wenn ed ein anderes 
wäre? Wie fann für mic) das Verftändniß eines Worted von dem mid) 
Verftehen meines Lehrers abhängen, wenn er eine fremde, mir unvers 
ftändliche Sprache ſpricht? Alfo ift das mich Denfen Gottes nur das 
verobjectivirte mich felbft Denken. Ic made — wie bin ich doch fo 
demüthig! — mein Denfen von dem mich Denfen Gottes ab; aber ich 
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mache auch dafür — wie bin ich doch fo hochmüthig! — das göttliche 
Denken zu rein menfchlichem Denken. Der Menfch wird negirt, aber 
zum Erſatz dafür Gott zu einem menjchlichen Wefen gemacht. — Daj: 
felbe gilt von der Idee oder dem Inhalte des göttlichen Wiſſens. Das 
Ich macht fich zum Inhalte Gottes: Gott weiß mich. Infofern er mid 
weiß und mich fo weiß, wie er „Alles weiß, indem er ſich weiß,“ in- 
fofern kann ich nicht in feinem Wiffen mich wiffen, indem dieſes Alles 
Wiſſen, für mich wenigftens , ein confuſes, unbeftimmtes, mein Bild 
verwifchendes Wiffen ift. Ich kann alfo aus dieſem Wiffen mein 
Wiffen von mir, das ein ganz beftimmtes ift, ich mag num unter bie: 
fem Mir den Menfchen überhaupt oder diefen Menfchen verftehen , nicht 
ableiten. So wenig ich aus der univerfalen Idee ber Pflanze die Roſe, 
das Veilchen, die Lilie erfenne, weil in ihr das fehlt, was die Rofe zur 
Rofe, im Unterfchiede von andern Pflanzenarten, macht, fo wenig fann 
ich in der univerfalen Idee der Greatur in Gott die Idee diefer beftimm- 
ten, der menfchlichen Greatur finden. Nur in einer ganz beftimmten 
Idee, einer Idee, die mit Ausſchluß aller anderen nur das menſchliche 
Weſen repräfentirt, kann ich mich finden und erfennen. Nur in einer 
Vorſtellung Gottes von mir, die ſich nicht unterfcheidet von ber 
Borftellung, die ich jelbft aus mir und durch mich von mir habe, fann 
ich mich vorgeftellt wiffen. Die Idee Gottes von mir ift alfo feine an- 
dere als die Idee, die ich von mir aus mir felber habe, nur daß biefe 
meine Vorftellung oder Idee ald die Vorftellung eines Andern von mir 
vorgeftellt oder verobjectivirt wird. So löſt fich hier Alles in die leerſte 
Tautologie und Phantaftif auf! Das Menfchliche wird bewußtlos zum 
Göttlichen gemadht, um dann mit Bewußtfein aus dem als das Gött- 
liche vorgeftellten Menſchlichen das Menſchliche ald das Secundäre ab: 
zuleiten, — fo hier das menschliche Denfen aus dem göttlichen, welches 
doch nichts weiter ald das verobjectivirte menfchliche Denken it. Wir 
können fein anderes Denfen denfen, als das unfrige ift — eine Be— 
hauptung, die ſich für den denfenden, vernünftigen Menfchen durch 
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ſich ſelbſt vechfertigt — denn wenn e8 ein wirklich anderes Denfen ift, 
jo iſt es ein folches, welches nichts gemein hat mit unferem Denken und 
folglidy undenkbar ift; ein Denken, wovon ic) einen Gedanfen habe, 
ift aber ein mit meinem Denken übereinftimmendes Denen. 

Alle Beftimmungen, die man nur immer vorbringen mag, um 
einen Unterfchied zwifchen dem göttlichen und menfchlichen Denken aus: 
zubrüden, fallen in unfer Denken, find Gedanken von uns, Gedanfen, 
in denen ſich unfer Denken bethätigt. Der Sag z. B.: Gott weiß und 
denkt Alles, indem er fi weiß und denkt — ein Sag, ber ſchon bei 
den Alteften Myftifern und Scholaftifern, dem Dionyfius Ar., Albertus 
M., Thomas Ag. vorfommt — ſcheint das göttliche Denfen und Wif- 
jen abjolut über das menfchliche Denken hinauszuftellen. Aber e8 ift 
nur ein den PBhantaften, nicht den Denker verbiendender Schein. 
Diefer Sag enthält nämlich implicite oder zu feiner Vorausfegung den 
Sat ober Gedanken: Gott ift Alles; wie fönnte er fonft, indem er Sich 
weiß, Alles wiffen? Gott ift aber Alles nicht auf materielle, finnliche, 
finguläre, ſondern auf ideale, geiftige, univerfale Weiſe: er ift alle We: 
jen im Weſen, in der Idee, weil er das Wefen aller Wefen, das all- 
gemeine Wefen ift. Indem Gott fich denkt, denkt er daher Alles, aber 
nicht Alles in feiner aufgelöften Vielheit, in feiner Einzelheit — fo wäre 
jein Wiffen ſelbſt ein finnliches, ein Wiffen des Einen nach und außer 
dem Andern — fondern Alles in feiner allgemeinen Idee, wo das 
Sinnlide, Vielfache wegfällt. Geht denn nun aber diefes Denfen über 
den Begriff unferd Denkens hinaus? Wie fönnten wir fonft bavon 
reden, wenn anders unfere Rede nicht eine ſinn- und gedanfenlofe Rebe 
jein fol? Iſt die Idee z. B. des Menfchen nicht die Idee aller Menfchen, 
abgejehen von ihren individuellen und fpeciellen Unterfchieden? Dente ich 
nicht jelbft in der That, indem ich Gott ald allgemeines Wefen — und 
diefer Begriff liegt, wie gefagt, dem Sape: Gott benft Alles, indem 
er fi denkt, zu Grunde — oder ald das Wefen der Wefen denke, ihn 
ald alle Wefen in ihrer — Faſſe ich nicht ſelbſt, indem ich ſage: 

1, 10 


Beuerbady's fünmtliche Werte, 
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„Gott ift ibealiter alle Weſen,“ alle verſchiedenen Weien, mit Weglaf- 
fung ihrer Verſchiedenheit, in dem allgemeinen Begriffe des Weſens zu: 
ſammen, in dem fie ibealiter enthalten find? Was ift alfo für ein Unter: 
ſchied zwiſchen dem angeblich göttlichen und menfchlichen Denfen? Kei— 
ner, wenigftend für den Gedanken, wenn auch nicht für die Einbildung, 
der das Unmögliche möglich, das Phantom Realität ift. Die Begrün- 
bung des menfchlichen Denkens durch das göttliche ift daher nur eine 
Selbfttäufchung : das menfchliche Denfen wird in Wahrheit nur durch 
ſich ſelbſt begründet. 

Am eclatanteften kommt bie Selbfttäufchung der Speculation- zum 
Borfchein in der Ereationstheorie, welche für fie, als die erkabenfte 
und effeetvolffte theatralifche Vorftellung , zu der fie fich emporfchwingen 
kann, natürlich von ganz befonderer Wichtigkeit ift. Nachdem das ſpe— 
eulirende Subject das Selbſtbewußtſein, aber nicht als fein eigenes, 
fondern als das Bewußtfein eined andern, des abfoluten Weſens conftruirt, 
d.h. den Satz, daß das wahre, das abfolute Leben, das ſelbſtbewußte Le- 
ben ift — aber nur in einer verkehrten Eonftruction — ausgefprochen und 
begründet hat, — denn welchen andern Sinn hat der Sag: das abfolute 
Weſen ift felbftbewußt, als: das Selbſtbewußtſein ift abfolutes Wefen? 
— geht das Subject über zur Conſtruction der Welt. Diefe Aufgabe ift 
indeffen Feine andere, als die: wie komme ich aus dem felbftgenügfamen 
Selbftbewußtfein zum Bewußtfein eines Andern, aus der Subjectivität 
heraus zum Begriffe der Objectivität? Das fpeculirende Subject zieht 
ſich in ſich felbft zuriick, unterfcheidet fi von allem Andern außer ihm 
und feiert dieſes jein fich von allem Andern unterfchieden Wiffen als 
feine höchfte Wahrheit und Seligfeit, Freiheit und Unfterblicyfeit. Das 
abjolute Weſen vor ber Schöpfung ift nichts anderes als die außer allen 
Nerus herausgefegte , außerweltliche Subjectivität, die ald das abfolute 
Weſen vorgeftellt wird. Das Setzen des Andern, der Welt ift daher 
freie That, db. h. das Subject verobjectivirt feine fubjective Will: 
für, mit ber es von der Vorftellung bes felbftgenügfamen Selbftes zur 
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Borftellung eines Andern übergeht, als freie That; denn es ift Fein 
Grund vorhanden zu einem Uebergange, Feine Nothwendigkeit da, daß 
ein Anderes gejegt werde, indem das außerweltliche Selbft ſich felbft als 
das abſolute Wefen erfcheint ober vorftellt. Die Creation ift eine Ger 
waltthat, ein Machtſpruch, ein Werk zwar nicht der ‚‚blinden Noth⸗ 
wendigkeit,“ aber der blinden Willkür. 

Zwar ſucht das ſpeculirende Subject auch die Creation zu vermit⸗ 
teln, d. h. Gründe anzugeben, aber eben durch dieſe Begründung ver⸗ 
raäͤth es aufs deutlichſte, daß feine Speculation über das abfolute Weſen 
nur eine Speculation über bie eigene Subjectivität ift. „Die Schör 
pfung als Offenbarung Gottes, fagt 3.8. H. Günther, kann zunächft 
feinen andern Zwed haben, ald Wefen außer ihm offenbar zu werben, 
Dieje Offenbarung an Andere involvirt alfo zugleich die Segung ander 
rer Wefen, d. h. Creation und Manifeftation nach Außen bedingen 
ſich wechſelſeitig.“ Andere Weien außer fich fegen, heißt nichts an- 
deres ald ſich ſelbſt befchränft fegen, fegen ald ein Wefen; indem ich . 
andere Wefen außer mir wahrnehme, nehme ich mic felbft als ein ein 
zelnes, befonderes, beichränftes Wefen wahr, Der Hochmüthige dünkt 
ſich der Alleinige zu fein; alle Anderen außer ihm verfehwinden vor ihm 
ins Nichts; er nur ift fich Gegenſtand, aber eben deswegen ift er (in 
feiner Einbildung) der ausfchließlich, der unvergleichlich, der unbe: 
ſchraͤnkt Weile, Gute oder Schöne. Der Vernünftige dagegen nimmt 
außer fi noch andere Wefen an und wahr, die an benfelben Gütern 
mit ihm Antheil haben, und eben dadurch erkennt er feine eigenen Gren⸗ 
zen, fegt er ſich als ein befchränktes Wefen. Aber eben nur ein Wefen, 
das an fich ein befchränftes ift, kann fich feßen als ein befchränftes, 
Die Creation ift daher das Selbftbefenntniß der abfoluten Perſon, daß 
fie nur die myſtificirte menfchliche Perfon ift. „Die Eontrapofition 
fommt in Gott (fee: im Menfchen) nur dadurch zu Stande, daß Er 
fich felber in feiner Ichheit formal negirt und diefe Negation real feht, 


d. i. realifiet oder affirmirt. Der Gebanfe in der Gottheit (richtiger: 
10* - 
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Menjchheit) von diefer Negation Ihrer felbft ift die Idee der Ereatur in 
ihrer Totalität (Univerfum), folglich ift die Creatur in ihrer Realität 
(Wirklichkeit) die real objectivirte Idee vom göttlichen (das heißt: 
menschlichen) Nicht-Ich.“ „Gott hat fein Ich nie ohne Nicht-Ich 
(Ereatur) der formalen Wirklichkeit nach gedacht, der realen Wirklich— 
feit nach aber muß Gott nur daß realifiren, was fein Id). conftitwirt, 
nicht dieſes, was die Negation beffelben iſt . . Ideen objectiv realilt- 
ren heißt erfchaffen. So formell nothwendig nun in Gott neben und 
mit der Ichheit einerfeitd die Idee eines Nicht-Ich vorhanden ift (denn 
die Selbftbejahung involvirt als folche ſchon eine formale Selbftvernei: 
nung in der Selbftunterfcheibung vom Sohne): jo durchaus nicht noth: 
wendig ift anderfeitd bie gegenftändliche Verwirklichung jener Idee, da 
folche eben fein Moment ift in der realen Conftituirung der abfoluten 
Schheit und Perſönlichkeit. Gott muß fein Nicht-Ich denken, aber 
nicht ſchaffen.“ Welch ein eitles Poſſenſpiel! Der Menfch ventt fein 
Ich nie ohne Nicht Ich, das Bewußtjein feiner felbft ift zugleich das 
Bewußtfein eines Andern, oder vielmehr das Ich ift nur Ich in ber 


Borftelung eines möglichen oder wirklichen Nicht Ich, das es fih ge 


genüberfeßt und von dem es fich unterjcheidet — fo auch Gott: er venft 
fich nicht, er ift nicht Ich, ohne die Idee einer Negation, eines Andern, 
der Welt: Gott ift ſo das verobjectivirte Ich. Aber weil e8 als ein ante: 
red Ich vorgeftellt wird, fo muß ein Unterjchied gefeßt werden ; biefer 
ift die Erfchaffung. Gleichwohl ift diefer Unterfchied wieder nur ein 
formeller, imaginärer , vor dem Gedanken verfchwindender. Die Er: 
ſchaffung ift nämlich als die Realiftrung der Idee ein ganz formeller, 
gleichgültiger , aber deswegen auch beliebiger Act, ein Act, der geiche: 
hen oder unterbleiben fan, ohne daß in der Hauptfache jelbft etwas 
verändert ift; denn der Idee nach ift die Welt fchon fertig und vollendet. 
Die Welt ift ſchon innerlich) da; daß fie Außerlich, finnlich auch da iſt, 


ift ein Zuſatz, der nur eine finnlihe Vorftellung, aber feinen neuen. 


Gedanken und Begriff hinzufügt. Dem menfchlichen Ich ift äußerlich, 
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iinnlich bie Welt vorausgefegt, dem göttlichen innerlich, denn das gött- 
liche Ich ift nicht Ich ohne die Idee feines Nicht Ich, das Nicht Ich 
alſo ald Idee der Idee des göttlichen Jch von fich felbft voraudgefegt — 
ein Unterfchied, der aber nur ein illuforifcher ift, denn die innerliche 
Nothwendigkeit der Welt für Gott ift in Wahrheit nur ein Ausprud, 
eine Folge ihrer unläugbaren äußern, wirklichen Eriftenz. Aber eben fo 
iind die andern Unterfchiede, die Dann noch zwifchen dem göttlichen und 
menichlichen Selbft gemacht werben, reine Illuſionen der Phantafie oder 
handgreifliche Poſſenſpiele der fpeculativen Willkür. So wenn e8 5.8. 
bei Hr. Günther heißt: „Der Menfch hat nur die Form, das Selbft: 
bewußtjein , nicht aber das Wefen ınit Gott gemein, er ift dreifaftig im 
Weſen und Eins in der Form, bei Gott ift ed umgekehrt.‘ Ja wohl 
umgefehrt ; denn euer Gott ift nur der umgefehrte Menſch. Es ift nur 
ein formeller Unterfchied zwifchen beiden, d. h. ein Unterfchied nur für 
den Bhantaften, den fpeculativen Tafchenfpieler, aber nicht für den ern» 
ſten, befonnenen , Fritifchen Denfer. Ich fann eben jo gut jagen: ber 
Menfch ift dreifaltig in der Borm, aber eind im Weſen — benn er ift 
nur Eine Perſon, Ein Weſen, Eine Subftanz , nicht drei Subftanzen, 
aber er wird fich diefes Einen Wefens auf dreierlei Weife bewußt, — 
als ich fagen kann: er ift dreifaltig im Weſen, aber eins in der Form. 
Die abfolute Perſon ift nur die Tabula rasa, auf der der Speculant ſich 
felbft abporträtirt , der goldene Rahmen, der das liebe Bild der menſch— 
lichen Perfönlichkeit umfchließt. Der Unterfchied zwijchen dem Baaber- 
ihen und Güntherfchen „Syſtem'“ ift nur: daß bei Hr. Günther die 
menfchliche Perfönlichkeit, gleich einer Käferlarve, unverkennbar als 
folhe nadt und offen zu Tage liegt, während fie bei Hrn. v. Baader 
gleich einer Waffereulen » oder Aftermottenlarve ihren Hinterleib in 
ein aus allerlei curiofen Naturalien und Materialien zufammengefegtes 
Gehäufe verftect, jo daß man die Momente, wo fie gerade ihren Kopf 
bervorftredt , erlaufchen muß, um zu erfennen,, daß ein thierisches We— 
ſen in dieſem tollen Dinge ftedt. Ob Hr. v. Baader einen göttlichen 
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oder chemifchen Prozeß im Sinne hat, bürfte in den meiften Bällen 
ſchwer zu unterfcheiden fein. Befonders fpielt er mit dem Feuer gem 
— man fönnte ihn füglich den Beuerwerfer der deutfchen Speculanten 
nennen, — aber gleichwohl find alle diefe feine Naturfpiele für ben 
Kenner nichts weiter als zu Ehren der menfchlichen Berfönlichkeit und 
Beichränftheit veranftaltete Feuerwerfe. Der Gott des Herm von 
Baader hat an dem Menfchen felbft feinen Eooperator und Vicarius. 
Sat sapienü. 

Wodurch unterfcheidet fih denn nun alfo die fogenannte pofitive 
Philoſophie von dem Pantheismus der früheren Philofophie? Lediglich 
durch den Wahn des religiöfen Fanatismus, der ſich allein im Beſitz 
bes allein wahren Gottes, der allein feligmachenden Vorftellung zu fein 
dünkt, der feine Barticularempfindung , feine Barticularvorftellung von 
Gott für Gott felbft Hält, und daher alles, was dieſer feiner particulä- 
ren Borftellung und Empfindung widerfpricht, ald Götzendienſt mit Fü- 
gen tritt. Ihr glaubt, dadurdy dem Pantheismus, der Confundation 
des Gefchöpfes mit dem Schöpfer entgangen zu fein, daß ihr eurem 
Gott eine eigene, perfönliche Eriftenz gebt? O sancta simplicitas ! Hat 
ten die Götter des Olymps nicht auch perfönliche Eriftenz? Kommt nicht 
dem Ibis, dem Apis der Aegyptier auch eine eigne Eriftenz zu? Kommt 
e8 nicht einzig und allein auf die Wejensbeftimmung an? Habt ihr aber 
andere Beftimmungen, als entweder aus dem Weſen der Natur oder aus 
dem Wefen des Menfchen? Sind nicht wirflich eure Beftimmungen bes 
göttlichen Weſens Beitimmungen des menfchlichen Weſens? Sind Ber: 
jönlichfeit, Bewußtfein, Wille, Denken nicht menfchliche Beftimmungen, 
und die Unterſchiede, die ihr zwifchen göttlichem und menſchlichem Be- 
wußtfein u. ſ. w. macht, nur Phantasmen, der reale Begriff immer die 
menfchliche Beitimmung? ntweder macht ihr alfo den Menſchen zu 
feiner Greatur, gebt ihm ein befonberes PBrivilegium, macht ihn in ber 
That zu Gott, nur daß ihr ihn, als Gott, als ein eigenes perfönliches 
Wefen wieder Euch gegenüberfegt, oder eure Sperulation ift fo gut Pan— 
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theismus , jo gut Bonfundation des Geichöpfes mit bem Schöpfer, ale 
die frühere Philoſophie, nur daß euer Pantheismus ein Pantheisinus 
anderer Art ift. Und fo ift ed auch in ber That. Ihr Habt vor dem 
Bantheiften nur den Schein und die Einbildung, baß ihr feine Pan⸗ 
theiſten ſeid, voraus und unterfeheidet euch, eben nicht gerabe zu eurem 
Bortheil, nur dadurch von ihm, daß der Pantheift, ver Bhilofoph das 
Weſen des Menfchen vergöttert,, in dem Bewußtfein, daß ber Menfch 
nicht über jein Weſen hinaus kann, ihr aber das menfchliche Selbft, 
die Berfon, vergöttert, befangen in dem Wahne des tiefften und ver- 
berblichften Hochmuthes, in dem Wahne, daß das menfchliche Ind ivi⸗ 
duum über das Weſen des Menjchen hinauskönne. Oder glaubt Ihr 
etwa, durch eure religiöſen Gefühle den Gedanken überflügeln zu kön⸗ 
nen?. © sancta simplieitas! muß ich ‚abermald ausrufen. Sind eure 
Gefühle menfchliche oder außer» und übermenfchliche, d. h. über das 
Weſen des Menfchen hinausgehende? Was über das Wefen des Men- 
ſchen hinausgeht, das geht auch über die Vorftellbarteit und Empfind- 
barfeit für ihn hinaus. Sind fie aber menſchliche, was fie nothwendig 
find , fo ift auch ihr Inhalt ein menjchlicher. Was nur immer in eure 
Gefühle eintreten kann, es ift nichtd anderes als eine Manifeftation 
des euch verborgenen menſchlichen Weſens, das das abjolute Maß 
des menfchlidyen Individuums iſt. Und wie ihr euch auch nur immer 
zu einem Öegenftande verhalten mögt, dadurch allein jchon, daß ihr euch 
zu ihm verhaftet, daß er euch Gegenftand ift, macht ihr ihn zu einem 
menſchlichen Gegenftande. Die Religionsphilofophie ift daher nur 
dann Philofophie, wenn fie die Religion als die efoterifche Pſycho⸗ 
kogie weiß und behandelt. Die großen Epochen in der Gejchichte der 
Religion und Philofophie beftunmen ſich mur nad) dem, was von dem 
Weſen des Menfchen vergöttert, d. h. ald das Höchfte angeſchaut wird. 
Die Drientalen vergötterten 5. B. das ald Phantafie fi bethätigende 
und ben Menfchen beherrſchende Weſen des Menſchen ‚oder felbft gar ben 
Bahnfinn, die Verrüdtheit, das griechiſche Voll wie aͤſthetiſche Anſchau⸗ 
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ung, der griechiſcht Weihe Die prakriiche oder theoretische Intelligenz, das 
Chritenttum dad Gemüth. Wem dir Intelligenz dad Höchſte ift, dem 
m̃ dir Aftheriiche Anichanung dad Miedere, und ber daber, dem diefe dad 
Hödir if, cin &ögendiener ; wem dad ſich ſelbſt unbegreifliche Gemüth 
dagegen dad Hochtte it, dem if der Diener der ſelbſtbewußten klaren 
Imoligen; rin Göpendiener. Mich jo unterscheiden ſich alſo Heidenthum 
un Chröfientkum, dat jened Gögentienft , dieſes wahrer Gottesdienſt 
M — ſo urrdeiltt mur der Fanatismus des religiöfen Barticularismus, 
ten tem Muhameramämus iſt aud dad Chriftentbum Götzendienſt, 
— fir umtericheiden ch nur dadurch, daß dad Heidenthum, das philofo- 
phödhe wenigſtens, den Berſtand, dad Chriſtenthum die Liebe als dad 
Höhe anidaute. Cost if der Nowc, der Verſtand — ein Sap, dem 
aber dad Enthvmema zu Grunde licat: das Höcdhfte it der Verftand, 
alfe ift u. ſ. w. — dies if der ſpecifiſche Kern des philoſophiſchen 
Heidentbumd ; Gert it die Liebe — cin Sak, dem aber wieder das 
Entbomema zu Grunde liegt: das Höchite iſt die Liebe, alſo u. f. w. 
— dies iſt der ſpecifiſche, poſitive Sem des Chriſtenthums — eine Be: 
hauptung, bie eben jo einfach ala fruchtbar it und bis in Die fpecielliten 
Differenzen binein ſich durchführen umd bewähren liche. Wenn darım 
der ald Gott angeichaute Novs Menſchenwerk ift, jo ift es auch bie 
ald Gott angeichaute Liebe. Aber was ift dann nicht Menfchenwerk? 
Selbft die Bäume, die Sterne, die wir ſehen, find jo, wie wir fic 
ſehen, Menſchenwerk — menichliche Bäume, menschliche Sterne. An- 
bern Wefen mit anderen Augen ericheinen die Wejen oder Dinge, bie 
wir ald Bäume benennen und anichauen, vielleicht ald ganz andere 
Wefen oder Dinge. Dem bewaffneten Auge erfcheint der todte Mai: 
fertropfen als ein belebter Fiichteih. Und fo nothwendig — fo un 
abhängig von unferm fubjectiven Meinen und Wollen — die Dinge, 
die wir ald Bäume fehen, und mit unfern Sinnen ald Bäume er: 
fheinen,, fo nothwendig erfcheint ſich die Vernunft in dem wahrhaft 
gr Denfenden, die Liebe in dem wahrhaft Liebenden, ald das höchite 





153 


Wefen. Selig, befriedigt in ſich ift die Liebe, felig, befriedigt in ſich 
die Vernunft. Was in fich felig ift, will nicht über fich hinaus, kennt 
nichts Höheres als ſich, weiß fi als und ift in der That das Gött- 
liche. Darum gebietet und Chriſtus, zu werben wie die Kinder, wenn 
wir das Himmelreich erben wollen, — darum, weil das Kind nicht 
. über fidy hinaus will, weil es befriedigt ift in ſich, befriedigt in dem 
findlichen Wejen des Menfchen — wenigftens fo lange es noch ein 
wahres und unverdorbenes Kind ift. 


Zum Schluffe erinnern wir daher die „poſitive Philofophie‘’ an 
das Sofratifche: Erfenne dich felbft und an den nicht oft genug zu 
wiederholenden Spruch der Bibel: Ihr jeht nur die Splitter in den 
Augen Anderer, aber nicht die Balfen in euren eigenen, auf daß fie 
demüthigft in fich gehe und zur Einficht ihrer Schranfe komme und 
und hinfüro mit ihren großfprecherifchen Phrafen und Berheißungen 
verfchone. Die Philofophie muß allerdings über die Hegelfche Philo— 
jophie hinausgehen. Es ift fpeculative Superftition , an eine wirkliche 
Incarnation der Philoſophie in einer beftimmten hiftorifchen Erfchei- 
nung zu glauben. Ihre wollt Bhilofophen fein und fchließt in enge 
Zeit und Raumgrenzen das ewig fehaffende Leben des Geiftes ein? 
Gab es nicht eine Zeit, in der Ariftoteles für die Philofophie und Ver: 
nunft felbft galt? Iſt nicht diefe Zeit mit ihrem Glauben verfchwunden? 
Wird es nicht eben fo auch mit euch und eurem Glauben ergehen? 
Der ift, was in einem Averrhoes Superftition war, bei euch Ver: 
nunft? Die Philofophie werde alfo frei und felbftändig, aber fie 
werde auch einfach und natürlich. Die einfachſten Anfchauungen und 
Gründe find allein die wahren Anfchauungen und Gründe. Die 
wichtigften hiftörifchen natürlichen und pfychologifchen Erſcheinungen 
laffen fich auf eine weit einfachere und natürlichere, aber eben deswe— 
gen unmiberfprechlichere Weiſe erklären und auffaffen, als von ber 
ipeculativen Philofophie bisher gefchah. Die fpecutative Philofophie 
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Deutfchlands laſſe daher dad Beimwort : fpecnlativ fahren , und werbe 
und nenme fich in Zukunft Philoſophie fehledhtweg — Philofophie 
ohne Bei: und Zufag. Die Speculation ift die betrunfene 
Philoſophie. Die Vhilofophie werde daher wieder nüchtern. Dann 
wird fie dein Geifte fein, was das reine Quellwaſſer dem Leibe ift. 


Mm. 
Kritik Der chriftlichen Medicin. 


(Syſtem der Medicin. Ein Handbuch der allgemeinen und fpeciellen 
Pathologie und Therapie, zugleich ein Verſuch zur Reformation und 
Reftauration der medicinifchen Theorie und Praris, Von Dr. J. N. 
von Ringseis, Fönigl. baier. Obermedicinalrath, Ritter des Eivil- 
verbienftordens der baierfchen Krone. 1841.) 


1841. 


Veritas sigillum bonitatis — nur was wahr, ift gut, und nur 
was gut, heilig und verehrungswürbig. Aber was ift wahr? Was 
nicht mehr fein will, als es fein kann, und nicht weniger, als es fein 
ſoll — was fi) felbft genug ift. Alles hat feine Grenze; aber eben nur 
was in feiner (normalen) Grenze fich unbegrenzt fühlt, was an ſich 
jelbft genug hat, nur das ift ein feiner Beftimmung entiprechendes, ein 
wahres Weſen. So war auch das Chriftenthum, wenigftend nad) 
dem Sinn und Eingeftändniß der alten mufterhaften Chriften, nur fo 
lange wahres Ehriftenthum, fo lange e8 die Seligfeit ber Geiſtesarmuth 
als fein höchftes Gut pries, fo lange es innerhalb feiner Grenze , feiner 
ipecififchen Differenz, d. h. in fich felbft befriedigt, auf die Doctorwuͤrde 
der Wiſſenſchaft und die Schönheit der Kunft verzichtete. Die Kirche 
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entfchuldigte ihren lururiöſen Eultus mit der Behauptung, daß der 
finnlihe Menſch nur durch finnliche NReizmittel zum Ueberfinnlichen 
emporgehoben werben könne; aber wo einmal Wohlgerüche, jchöne 
Melodien und Bilder dem Glauben unter die Arme greifen müffen,, da 
ift eben feine eigene, immanente Kraft bereitö erloſchen, da ift an bie 
Stelle der religröfen Macht des Glaubens die Macht des Geruchfinng, 
die Macht der Ohren» und Augenluft getreten. Wohl können Migtöne, 
Vebelgerüche , häßliche Bilder uns die Luft am Sinnlichen verleiden und 
fo uns veranlaffen,, zum Weberfinnlichen unfere Zuflucht zu nehmen; 
aber offenbar die entgegengefegte Wirfung haben Wohlflänge, Wohl: 
gerüche und fchöne Bilder ; fie feffeln uns an fich ſelbſt; fie ziehen ung, 
ftatt hinauf zum Creator, herab zur Creatur. „Unſere Vorfahren, die 
alten Chriſten,“ fagt 3. Aventin in feiner Ehronifa (IM. Bd.: Von 
dem Brauch der alten Chriften), „waren fromme, rechte, geiftliche 
Zeute, meineten wir wären bie rechten waren lebendigen Bilder, Gemehl 
und Kirchen Gottes, darinnen Gott felbft und der heilige Geift woh- 
——— Darum ehreten und zieretens ſolche Gottsheuſer nit mit 
Geld, Gemehl und Gold, ſo alles weltliche und ungeiſtliche Ding ſind, 
dadurch die wahre Geiſtlichkeit geändert wird ...... fuchten gar feinen 
Luft weder mit dem Geſicht, noch dem Gehör, man hett weder Orgel, 
noch Pfeifen, weder Gold, noch Silber, Seiden nody Gemehl in 
Kirchen, ließen fih an wenig genügen*).’' Was aber im Mittelalter 
die Kunft, das ift jegt die Wiffenfchaft. Der alte Glaube verlegte 
nur im fich die Ehriftlichfeit ; die Wiffenfchaft war ihm das allgemein 
Menſchliche, das Gebiet der natürlichen, d. i. allgemeinen Vernunft, 


*) Der Benedictiner Edm. Martenne bemerkt in feiner Schrift de antiquis Mona- 
chorum ritibus Lugd. 1690: primis ecclesiae seculis, cum adhue in venis fidelium 
pro nobis eflusus Christi sanguis ferveret, psalmos ita modico vocis fleru decan- 
tatos fuisse, ut pronuncianti vieinior esset psallens quam canenti: sed refri- 
gescente postmodum charitate ad excitandam Christianorum et fidem et devotionern. 
cum suavi vocis modulatione divina celebrari coepisse officia. 
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worauf aud) die außerdem blinden Heiden fehend waren, und zwar nur 
zu häufig hellſehender als die Ehriften felbft. Das moderne Ehriften- 
thum dagegen verlangt eine chriftliche Jurisprudenz, eine hriftliche Me- 
dicin, eine chriftliche Philofophie. Woher diefer Unterſchied? Iſt das 
jegige Chriſtenthum reicher, erfüllter, als das alte, urfprüngliche? 
D nein! Der Unterfchied fommt nur daher: der alte Glaube hatte 
einen Inhalt, war reich in fich, Hatte an fich felbit genug, darum 
brauchte er feine hriftliche Wiflenichaft; der moderne Glaube aber ift 
leer im Kopf und eitel im Herzen; er fucht daher feinen Inhalt außer 
ih, um die eigene Blöße mit den Erzeugnifien des Unglaubend zu 
bededen. Was nicht mehr im Menfchen,, in den PBerfonen , verlegt 
man in die Dinge, die Sachen. Die alten Bhilofophen, Iuriften und 
Mediciner waren ald Menfchen Ehriften, aber in ihrer wiſſenſchaftlichen 
Dualität Heiden; die Philofophen, Iuriften, Mediciner nad) dem neuer 
ſten Modeſchnitt dagegen find als Philofophen , als Juriften, ald Me: 
dieiner Ehriften,, aber ald Menſchen — Heiden. Die alten Ehriften 
wiefen dem Chriſtenthum einen befondern Ehrenplag im Tempel ihres 
%ibes an, gaben ihm das Herz *) nur zum Wohnſitz, die übrigen 
Bleiicheöglieder aber hatten fie mit den Heiden gemein, fanden fie aber 
eben deswegen im Widerfpruch mit ihrem chriftlichen Sinn; darum 
ſehnten fie ſich nach einem Zuſtand, wo dieſer Widerftreit des Ehrift- 
lichen und Unchriſtlichen aufgehoben ſein würde. Anders iſt es dagegen 
bei den modernen Chriſten. Dieſe verrichten ſelbſt noch einen chriſtlichen 
Actus, wenn fie ihre körperliche Nothdurft verrichten; das Chriſtenthum 
erſtreckt fich bei ihnen felbft biß auf den After. Aber eben deswegen 





*) Der fromme H. Sufo fchrieb fogar ‚‚den Namen Jeſu auf Pergament, fchnitte 
ſolchen ven Buchftaben nad aus, band ihn aufs Herz und trug folchen ſtets, daß fein 
Herz fih nie bewegen fonnte, es mußte denn den Namen Jeſu berühren.“ Und ber 
beiligen Katharina von Siene nahm ihr himmliſcher Bräutigam ihr eigenes Herz aus 
tem Leibe und gab ihr dafür das feinige, To daß fie in ihren Gebeten an ihn fagte: 
ih empfehle Dir Dein, nicht mein Herz. 
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ift auch der moderne chriftliche Glaube im eigentlichften und volliten 
Sinne des Wortes nur ein Afterglaube — ein Glaube, der das 
Chriſtenthum im Munde, aber das Heidenthum im Herzen hat — ein 
Glaube , der mit jedem Worte, das er fpricht, fich ſelbſt Lügen ftraft, 
furz ein durchaus eitler, wahrheitölofer und eben deswegen moraliic 
nichtswuͤrdiger, aͤſthetiſch wiberlicher Glaube. 

Als ein charafteriftiiches Bild des modernen Afterchriftenthums 
heben wir bier hervor das oben allegirte orthobore „Syſtem ber 
Mediein.“ 

Der Verfaſſer geht nämlich aus von der „Ueberzeugung, daß bie 
Medicin, wie alle Wiffenfchaften, ihre Brincipien in der 
traditionellen Offenbarungslehre habe’ (Vorr. S. X), von 
dem Beftreben, „die Forderungen der Wiſſenſchaft in Uebereinſtimmung 
zu bringen mit ben Firchlichen Lehren“ (5.15) und behauptet: ‚Außer 
der Arche Noah’s wird Niemand gerettet; das vom Leibe getrennte 
Glied kann nicht leben, ober lebt nur das allgemeinfte niederfte Leben ; 
außer der Kirche weder Kunſt noch Wiſſenſchaft, nur Schein 
und Zerrbilder Beider’‘ (S. 563). „Die Emancipation ber Ver— 
nunft von ber Offenbarung führte zur Gmancipation des Staates 
von der Kirche, ded Menfchen von Gott, des Weibes vom Manne, 
eines Jeden von Jedem, bed Fleifches vom Geifte, des Atoms vom 
Atome; fie führte folgerecht auch zur Emancipation ber Mebicin 
von Kirhe, Eultus, Sacramenten und Sacramentalien, um 
diefe Emancipation gleicht völlig der Emancipation der Mus- 
feln von ben Nerven‘ (5.28). „Meine Herren und Freunde ! 
Schöpfung, Sündenfall und Erlöfung find centrale und uni- 
verfelle Vorgänge, darum nothwenbig fich abfpiegelnd in Allem. Die 
zweite göttliche Berfon ift Mit-Allſchöpfer, Allerhalter, Allwiederher⸗ 
fteller, fomit wirffam nicht blos in jeder fittlich » geiftlichen,, fondern 
auch leiblichen Erhaltung und Heilung. Wer davon nichts ein- 
fieht, rühme fi) nimmer, etwas von Philoſ ophie zu verftehen.“‘ 
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Ebendaſelbſt. „Wohl iſt Natur ein Gottesbild ſelbſt in ihrer Außerften 
Sphaͤre, aber wie der Menſch ein durch Sünde getrübtes und ent— 
ſtelltes“ (S. 26). ‚Erdbeben, Stürme, Ueberfhwemmun- 
gen, Hitze und Kälte u. dgl. find feine urfprünglidyen, normalen, 
geieplichen Berhältniffe, fondern fpätere, krankhafte, geſetzwidrige“ 
(&, 47 u. 121). „Im Paradies waren ſchon alle Thiere, und ohne 
Verbrechen des Menfhen wären fie wohl faum geftorben‘‘ 
(S. 109. „Die Fleiſchwerdung Ehrifti ift eine gefhichtliche That- 
ſache“ (S. 125). „Die Gebete und Segnungen ber Kirche 
mäüffen fich auf alles Denken, Wünfchen, Wollen und Handeln und auf 
alle Dinge erſtrecken, da durch Sünde und ihre Folgen alle verunreinigt 
wurden’’ (S. 124). „Da die Krankheit urfprünglich Folge der 
Sünde, und der Sündige ben erhaltenden und wieberherftellenden 
Kräften in ven Kreiſen des bewußten und unbewußten Lebens viel weni⸗ 
ger, den bewußt und unbewußt zerſtörenden aber viel leichter zugänglich: 
jo it, wenn aud laut Erfahrung nicht immer unerläßlid, doch 
ohne Vergleich ſicherer (o welch ein unſicherer Glaube!), daß ſich 
ver Kranke und Arzt vor dem Heilverſuche entfündigen laſſen. Der 
Heiland begann alle Heilung mit Vergebung ber Sünde oder Anerfen- 
nung des Glaubens bes Kranken. Der chriftliche Arzt betrachtet 
unter beftändigem Gebet um Erleuchtung , wie bie größten Heiligen 
thaten, den Kranken ald Stellvertreter Ehrifti und fich als jeinen Die: 
ner, Gewiſſenloſe, unfittliche, außer den höheren Einflüffen ſtehende 
Aetzte entbehren nicht blos dieſer Einflüffe, jondern wirken durch un: 
lautere, 3. B. politifche, parteiliche Zwecke mißleitet, noch pofitiv ge- 
fährlih. Auch der entfündigte berufene Arzt heilt nicht jeden ent- 
fündigten Kranken (ei! ei!), das wiffen wir, aber er ift ficher, ihm 
nicht zu ſchaden. — Die Mittel der Entfündigung lehrt die Kirche‘‘ 
(S. 451). ‚Wer den ärztlichen Stand nah anhaltendem Gebete 
umd nach dem Rathe frommer Freunde und Seelenführer gewählt 
bat, dem fehlen gewiß weder Arztlicher Blid und praftifches 


Geſchick, nod die nöthige Begeifterung‘‘ (S. 450). Wir ſehen 
hinlänglich aus diefen. wenigen Stellen: der Berfaffer ift ein Starf- 
gläubiger, ein Orthoborer comme il faut, „ich glaube, rühmt er felbft 
von fih, an Gott, Ehriftus, Sündenfall und Erlöſung, ja fogar an 
den Teufel“ (S. 548), und in ber Vorrede (S. IX) beruft er fid 
fogar zur Beglaubigung feiner Rechtgläubigfeit auf das Atteft der theo- 
togifchen Facultät. ‚Die propädeutifche Abtheilung des Werfes las 
ich meinem feligen theuern Freunde Prof. Klee mit der Bitte vor, mich 
auf die etwa dem Dogma widerftreitenden Stellen aufmerkſam zu 
machen. Er fand nichts zu rügen, bemerkte vielmehr, er würde ſich 
in einer neuen Ausgabe feiner Dogmatif öfter darauf beru- 
fen.“ Wie ehrenvoll! 

Aber fo fehr fich der Verf. feines Glaubens rühmt, und fo jehr er 
gegen die ungläubigen Philoſophen und Naturforfcher brutalifitt — er 
jelbft fteeft, wie wir fehen werden, tief bis über die Ohren drin im Elend 
bed modernen Unglaubend — er glaubt nur mit dem Munde, aber er 
glaubt nicht in der That und Wahrheit — fein Glaube ift ein Tauge: 
nichts, ein Renommiſt, ein Windbeutel, der nicht hält, was er ver: 
fpricht,, nicht thut, was er fagt, wenigftens fein Glaube als Patholog 
und Therapeut, der Glaube, den er auf dem anatomischen Theater der 
Medicin probucirt; aber das ift eben der Glaube, welcher allein für 
ung Intereffe hat; denn was ber Herr Obermebdicinalrath für ſich felbft 
ald Privatmenſch glaubt, ob an Gott oder an den Teufel, ob an Mu- 
hamed oder Ehriftus, ob an den Papft oder den Dalailama — dad 
natürlich ift und völlig. einerlei, 

Schon im Princip der Pathologie bewährt fich fein Glaube als 
ein völliger Taugenichts. Die Krankheit ift ihm nämlich wohl Folge der 
Sünde, aber wohl gemerkt! nur urfprünglih. O wie illuforiich, Herr 
Obermedicinalrath! wie gläubig und zugleich wie ungläubig! Mur 
urfprünglih, d. h. im Reich der Träume und Vergangenheit, nicht im 
Reich der Gegenwart und Wirklichkeit, im Jenſeits, aber nicht im 
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Dieſſeits der Medicin, im Vorhof der Propädeutif, aber nicht im Kli⸗ 
nifum der Pathologie jelbft, wo es vielmehr ganz natürlich zugeht, bie 
Krankheit aus natürlichen Urfachen abgeleitet wird. Zwar fucht er bie 
Krankheit fo viel ald möglich anzuſchwärzen; er bezeichnet und ſchildert 
fie ald ein widernatürliches , heterogenes, feindfeliges Wefen im orgas 
nischen Weſen, ald ein eigenes felbftändiges und felbftthätiged Lebens⸗ 
princip (S. 260 u. 261). Aber haben nicht auch folche Aerzte, die 
nicht von den PBrincipien der chriftlichen Tradition ausgingen, im We- 
ſentlichen eben fo die Krankheit beftimmt? Medel 3. B. fagt: „Man 
fann die Erantheme als jehr unvollfommene Organismen oder fogar 
ald mehr oder minder gelungene Verſuche zur Bildung von Eiern an- 
ſehen,“ Hartmann: „Krankheit ift eine eigene Art des Lebens umd 
einem Schmarogergewächfe vergleichbar , das fich in oder auf einer an- 
deren Pflanze einniſtet,“ Bernt: ‚Krankheiten find fremdartige, in 
dad Leben eingedrungene Lebensjchemata,’‘ Eijenmann: ‚Man mag 
fih einen Standpunkt wählen, welchen man will, fo werben uns bie 
Krankheiten immer ald Leben am Leben und auf Kojten des Lebens 
erſcheinen.“ (Die vegetativen Krankheiten S. 88). Gerade nun fo, 
wie die naturbiftorifchen Aerzte, beftimmt auch) unfer chriftlicher Medicus 
die Kranfheiten*). „Die Krankheitsurfache ift zoophptifches Weſen“ 


*) Bejonders gefällt er fidh darin, die Kranfheit mit einem feindlichen Angriff 
auf den Organismus zu-vergleichen. Aber auch diefes Bild ift nichts Befonderes und 
Neues. So vergleicht fchon der Arzt Levinus Lemnius in feiner Schrift: Occulta 
Naturae miracula (1564) 1. UI. e. 4 die acute Krankheit mit einem feindlichen Sturme, 
der auf die Feftung des Leibes gemacht wird. Zu bemerken ift noch, daß ber Berf. 
beionders eifert gegen die Pathologen, welche Kranfheitserfcheinungen,, wie Fieber, 
Entzündung, Eraniheme als Heilbeftrebungen, als Reactionen betrachten, während fie 
nach ihm in Beziehung auf den Kranken Baffionen,, in Beziehung auf die Kranfheitse 
urſache Actionen find. Aber wer läugnet denn, daß dergleichen Reastionsprozefie zu: 
aleih Krankheitsprozeſſe find? So bemerft z. B. Häfer über Eifenmann (Archiv f. d. 
gef. Medicin Bd. I. H. 1. 1840. S. 142), daß man „nicht vergeflen dürfe, daß dieſe 
Reactionen nichts defto weniger Eranfhafte Erfdeinungen find.‘ Iſt nicht die 
Thraͤne Erſcheinung eines Gemüthsleidens, aber zugleich gerade als Aeußerung des 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte. I. 11 
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(S. 374). „Die pfeuboplaftifchen Wefen ftufen fi) ab von den pflan- 
zenhaften ober zoophytiſchen, forallenähnlichen mit ihrem Boden , bem 
Organismus Verwachfenen, bis zur felbftändigen Abfonderung von 
demfelben in ben Würmern‘’ (S. 256). Zwar hebt er, wie jchon er; 
wähnt, befonders hervor das feindfelige un- und widernatürliche Weſen 
ber Krankheit, aber gleichwohl kann er nicht umhin, dennoch derſelben 
einen dem Organismus immanenten, alfo natürlichen Urfprung zu vin— 
bieiren. „Inſofern der Körper nicht vermag, alle Außeren Dinge zu be- 
herrſchen, d. i. fie zu überwinden, nieberzuhalten oder ſich anzueignen ıc., 
infofern Fann der Menfch erfranfen oder was baffelbe, hat er allge: 
meine, fog. natürliche Anlage zu Krankheiten, eine Anlage, die der 
jegigen (9) menfchlihen Natur nicht widerfpricht‘’ (8.290). „Die 
Krankheitöurfache, ihr Prozeß und ihr Product find fomit, im Allgemei: 
nen betrachtet, allerdings natürliche, ja organifche Dinge, aber 
feindlich entgegengefegt der individuellen Natur und Organifation 
bes Erfranften’‘ ($. 310). Wer wird das läugnen? Er parallelifirt 
felbft die Krankheitsprozeſſe mit natürlichen, normalen Erfcheinungen. 
(S. 3. B. $. 311, 308, 369). Ja er vergleicht fogar, wie viele an- 
dere Pathologen und Phyfiologen, den Zuftand der Krankheit mit dem 
Zuftand der Schwangerichaft (S. 270— 276). „Die Krankheit ift 
Schwängerung durch ein Srembdartiges’’*). Sehr jchön; aber wo if 
denn bier eine Spur von dem theologifchen Urfprung der Krankheit? 


Schmerzes, das Mnderungsmittel derfelben? So ift aud) der Schrei allerdings ,,Wabr: 
nehmung und Ausdrud des Schmerzes‘‘ ($. 524), aber zugleich Reaction, Mittbei: 
lung des Schmerzes an die Außenwelt, darum Erleichterung. 


*) Vebrigens müflen wir der Wahrheit gemäß bemerfen, daß der Verf. bei diefer 
Bergleihung als ferupulöfer Orthodor ſogleich die pfäffifche Note unter den Text ſetzt 
„Allerdings ift die gegenwärtige Weife, zu zeugen und zu empfangen, ſchon Folge der 
großen Kataftrophe des Suͤndenfalls.“ Aber die Gründe, welche er in feiner Pre: 
päbeutif (S. 119— 20) für die Abnormität des gegenwärtigen Zeugungsvermögens 
vorbringt, find fo abnorm, daß er offenbar nur auf indirecte Weife die Normalität 
deſſelben beweifen wollte. 
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Barum beſtimmt er denn dieſes Fremdartige, wodurch der Menſch ge— 
ſchwaͤngert wird, nicht als den Teufel, wenn ber urfprüngliche, d. i. 
wahre Grund der Krankheit die Suͤnde, der Teufel aber der Grund der 
Sünde iſt? „Der Menſch wendete ſeine mütterlich empfangende Liebe 
fteiwillig, wie heilige Urkunden ſagen, durch die böſen Engel ver— 
führt, von Gott ab““ (S. 118). Warum? weil er als Arzt läugnet, 
was er als Chriſt glaubt, weil er nur in der Propaͤdeutik Chriſt, in der 
Pathologie felbft aber Naturalift und Rationalift if. 

R. Fludd befinirt alfo die Krankheit in feinem Integrum Mor- 
borum Mysterium (T. I. Tract. II. Sect. I. P. II, c. I.): Morbus est 
malum seu angustia quaedam quae homini peccanti ob faciei Je- 
hovae absentiam et occultalionem advenit. Vel sic: Morbus est 
quaedam a manu Jehovae irascentis percussio, quae:pro. proprie- 
talis percussoris varietate varia esse dignoscitur. Vel sic: Morbus 
est dolor quem impertitur Deus in ira sua. Vel sic: :Morbi sunt 
sagittae omnipotentis in aegrotum graves admodum, quarum virus 
ebibit spiritum ipsius. In der That eine hriftliche Medicin, eine Me- 
diein, welche wirklich, nicht nur vorgeblich und illuſoriſch ihr Princip 
aus dem traditionellen Offenbarungsglauben ableitet, hat Feine andere 
Aufgabe und Tendenz, denn die Krankheiten ald Ausbrüche des Zornes 
Gottes oder, was daſſelbe ift, denn die Dämone verdanken ihre Eriftenz 
offenbar nur dem Zorne Gottes, als daͤmoniſche Krankheiten aufzu= 
faſſen, darzuftellen und zu erweifen. Hat die Krankheit einen über: 
natürlichen Grund, fo müffen auch die Krankheiten einen folchen 
haben, denn ber Apfel fallt nicht weit vom Stamme. Unglüdlicher 
Weife gibt ed nicht nur Eine, fondern fehr viele Krankheiten, aber glüd- 
licher Weife, wenigftens für den wiffenfchaftlichen hriftlichen Arzt, gibt 
es auch nicht nur Einen, fondern fehr viele Teufel. Dies ift eine hifto- 
tifche Thatfache. So gab es zu Ehrifti Zeiten einen Beſeſſenen, ber 
nicht weniger als eine Legion Teufel, db. h. gerade fo viele, als eine 


tömifche Legion Soldaten, alfo 6666 Teufel (f. Haubolds Chriftus- 
11* 
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gefchichte I. Th. S. 213) bei ſich hatte. Ja noch im vorigen Jahrhun- 
derte, 1784, fand ſich zu Velpa in Tyrol eine Beſeſſene, die fogar eine 
Million Teufel im Leibe hatte (S. Göze Nügl. Allerlei II. Br, 
©. 66, 67). Der chriftliche Arzt hat alfo die Aufgabe, nicht nur die 
Krankheit im Allgemeinen , die ja feine Eriftenz hat, ſondern auch die 
vielen verfchiedenen Kranfheiten aus ben vielen verjchiebenen Teufeln 
abzuleiten und bei diefer Debuction folgenden Weg einzufchlagen. Ob: 
gleich der Inhalt der hriftlichen Mebicin ein durchaus fupranaturalifti: 
ſcher iſt (f. 3. B. hierüber des eben citirten R. Fludds hriftliches My— 
fterium der Krankheiten) *), fo muß fie doch, fchon um der Ungläubigen 
willen, formell wenigſtens ſich an bie natürliche Logik anjchließen und 
daher vom Bekannten zum Unbekannten, vom Leichtern zum Scywere: 
ten, vom Sichtbaren zum Unfichtbaren auffteigen. Sie geht aljo aus 
von ber eigentlichen unverfennbaren Zeufelöbefefienheit als einer unläug- 
baren, nicht nur durd) die göttliche Tradition der Kirche, fondern auch 
durch die gegenwärtige Erfahrung noch (ſ. 3. Kerner) beglaubigten 
Thatfache, und hat nun nach den Regeln der natürlichen Analogie umd 
Syllogiftif zu beweifen, daß auch bie übrigen Krankheiten von Dämonen 


) Wenn ich oben die Scheidung des Ehriftlihen und Unchriſtlichen, Geiſtlichen 
und Weltlihen als den Charakter der frühern Chriften bezeihne, bier dagegen auf 
Fludd, als das Mufter eines chriftlichen Mediciners verwcife, fo ift dieß Fein Wider— 
fpruch, denn Fludd ift ein Myſtiker. Der Myfticismus, wenigitens der, von dem bier 
bie Rede, ift aber gerade der hriftlicdye oder religiöfe Naturalismus und Materia: 
lismus. Der Myſtiker begnügt fih nicht mit ciner Ableitung der Welt aus Gott im 
Allgemeinen, er will eine fpecielle Erflärung der materiellen Erfcheinungen ; er if 
infofern Naturalift; aber er ift zugleich Chrift noch; er macht alfo Gott, das fupra- 
naturaliftiiche Wefen der Religion zu einem materiellen, naturalififchen ®e 
fen. So leitet Fludd aus einer zufammenziehenden, dicht, Falt machenden und einer 
ausdehnenden, verbünnenden, warın machenden Gigenfchaft Gottes die natürlichen Er: 
fcheinungen ab. Aber eben wegen biefer Bermifchung des Supranaturalismus und 
Naturalismus fand der Myfticismus nie allgemeine Anerkennung unter den Ehriiten ; 


er ift eine abnorme Erfcheinung, kommt alfo bei einer allgemeinen Charakteriſtik nicht 
in Betracht. 
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berfommen, nur mit bem Unterfchied, daß in den zus’ 2Eoxr» fogen, 
bämonifchen Krankheiten der Teufel fenfibel, in den übrigen Krankheiten 
aber latent ift. Und die weitere Aufgabe der hriftlichen Medicin ift num 
feine andere, ald diefen Iatenten Teufel zu entbinden ; denn ift einmal‘ 
der verftechte ftumme Teufel zur Rebe gefegt, erfannt, was für ein 
Teufel in diefer oder jener Krankheit ftedt, fo ift auch feicht das Mittel 
zu finden, wie biefer fpecielle Teufel auszutreiben iſt. Damit haben wir 
nun auch fogleich einen fchönen natürlichen Uebergang von ber hrift- 
lien Pathologie zur chriſtlichen Therapie gefunden. Die chriftliche 
Bathologie hat zu Ichren, daß Alles, auch das phyfiiche Uebel, aus ber 
Sünde, aus dem Unglauben oder, was eins ift, aus dem Teufel, die 
Sriftliche Therapie, daß Alles, auch das phyfifche Heil, nur aus dem 
Glauben fommt. Wenn die Sünde die Krankheit verurfacht und nicht 
nur den Menfchen, — „unſer gegenwärtiger Körper ift das Kind des 
Verſehens am Bilde der Schlange“ S. 118 — fondern auch die 
ganze Ratur mit ind Verderben geriffen, verändert, entftellt, getrübt und 
vergiftet hat — „alle Gefege der Ratur veränderte die Sünde bed 
Menſchen“ S. 169 — fo ift ja nothwendig das Princip der Heilung 
und Genefung außerhalb der Natur, nur in der göttlichen fupranatura- 
litiſchen Macht ded Glaubens zu finden. Eitel und frivol wäre ber 
Einwurf, daß der Glaube nur das Antivotum des Unglaubens , der 
Sünde fei, aber gegen die materiellen Folgen der Sünde, gegen die leib- 
lien Krankheiten nichts, wenigftend unmittelbar, vermöge, denn biefer 
Einwurf, diefe Diftinetion drückt nichts aus als den Unglauben an bie 
Macht des Glaubens und die Wahrheit der ‚‚göttlichen Traditionen.“ 
Der Glaube ift nicht gebunden an den fehlechten Gaufalnerus der natür- 
lichen Logik, an die langweiligen Differenzen von Mittelbar und Unmit- 
telbar, an die endlichen Diftancen von Raum, Zeit und Oualität. Nein ! 
der Glaube ift vielmehr eine ſchlechthin ungebumdene, unbefchränfte, ja 
allmächtige Kraft, vor der alle Grenzen und Gefege (2) der Natur, bie 
nur ben „dummen““ ungläubigen Philofophen und Naturforfchern ald 
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ewige Gefege imponiren, in Nichts verfchwinden, Und biefe Univerfal- 
macht des Glaubens ift eine gefchichtlihe Thatſache, beftätigt durch 
„tauſendjährige Erfahrungen und Traditionen’ ber allein jelig machen- 
"den, aus dem Diluvium des Unglaubens und ewigen Verderbniſſes er- 
rettenden Arche Noah. 

Beifpiele und hiftorifche Beweife von der wunderbaren Heilfraft 
des chriftlichen Glaubens. 

Zu dem heiligen Malachias, einem Zeitgenoffen bes heiligen Bern: 
hard, fam einft eine ſchwangere, ja wahrhaft ſchwangere (vere gravida) 
Frau mit der Klage, daß fie wider alle Geſetze ver Natur bereitö 15 Mo- 
nate und 20 Tage eine Leibesfrucht in fich trage. Was thut num ber 
heilige Malachias? Wie macht er den Accoucheur? reift er nach dem 
Belvimeter , nach dem Perforatorium, nach der Geburtszange? Ei bei 
Leibe! So erniedrigt ſich nicht der Glaube; ber chriftlichen Arzneifunft 
ftehen andere Remedia zu Gebote. Der heilige Malachias, ergriffen von 
Mitleid, ‚‚betet und die Frau gebiert zur Freude und Verwunderung ber 
Anweſenden.“ Eine Frau lag am Tode. Sehnſuchtsvoll ſchickt fie 
nad) dem heiligen Malachias, aber er kann nicht auf der Stelle abfom- 
men. Was thut nun ber Heilige? Erfundigt er ſich etwa darnach, 
was ihr fehlt? Schidt er ihr etwa einftweilen ein Arzneimittelchen ? 
Bewahre! der heilige Malachias rief einen Burfchen herbei und fagte 
zu ihm : bringe der Frau diefe drei Aepfel da, Über die ich den Namen 
ded Herrn angerufen ; ich habe das Vertrauen, daß fie, wenn fie davon 
gefoftet, fo lange leben wird, bis ich felbft nachfolgen Fann. Und rich— 
tig, fo ward: bie Frau ftarb nicht nur, die Frau genas (Vita S. Mal. 
a beato Bernardo edita). Und nicht nur über die Pſeudorganismen 
im menfchlichen Organismus, über die Krankheiten, auch über die orga- 
nifchen Weſen außer dem Menfchen,, ja felbft über die unorganifchen 
Mächte, über die Elemente gebietet der in der traditionellen Offen: 
barungslehre gegründete Glaube. So kam einft der heilige Bernbart 
in eine von ihm gegründete Abtei. Als man das neue Oratorium ein: 
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weihen wollte, beläftigte eine unglaubliche Menge von Müden die Eins 
gehenden. Der heilige Bernhard fagte: ich thue fie in ben Kirchenbann 
(excommunico eas) — und am andern Morgen fand man alle tobt *). 
(Vita Sancti Bernhardi 1.1. c. 12). @inft dietirte eben diefer Hei: 
lige einem Klofterbruder einen Brief religiöfen Inhalts in die Feber. 
Sie faßen beide unter freiem Himmel. Auf einmal ftürzt über fie ein 
PBlagregen los. Der Schreiber natürlich will jeßt nicht mehr fchreiben. 
Aber der heilige Vater verwehrte ed ihm mit den Worten: Das ift eine 
Sadje Gottes, fürchte dich nicht zu fchreiben. Und er fchrieb und fchrieb 
mitten im Regen ohne Regen in medio imbre sine imbre (Ebenb.). 
Nichts vermochte die Naturgewalt gegen das Blatt Papier, das be- 
ftimmt war, die heiligen Gedanfen des frommen Vaters aufzunehmen. 
Sp fihirmt der Glaube vor Waffersgefahren. Aber nicht nur mwaffer- 
dicht, auch feuerbeftändig macht der traditionelle Glaube den Menfchen. 
Und diefe Kraft der Incombuftibilität inhärirt dem Glauben nicht etwa 
nur, wenn er, wie z. B. bie heilige Katharina von Siena, dem gemei- 
nen Küchenfeuer, fondern fogar auch, wenn er dem furchtbarften Feuer, 
das wir kennen, dem vwulcanifchen Feuer ausgefegt wird. So erzählt 
die Kirchengefchichte, daß einft die Einwohner der Stadt Catanea nur 
dadurch bie ihnen bereit den Untergang drohenden Feuerftröme des 
Aetna von ſich ableiteten, daß fie ihnen den Schleier der heiligen Agathe 
entgegenhielten, alfo bei biefer Gelegenheit die erfreuliche ‚,Erfah« 
rung“ machten, daß biefer Schleier ein untrügliches Mittel gegen bie - 
Flammen feuerfpeiender Berge fei. (Sacra Hist. de gentis hebr. ortu 
etc. aut. P. P. Mezger. Cum facultate superiorum. Aug. V. 


*) „Der Papſt exeommunicirte fogar den Cometen, ber ſich 1332 am hellen Tage 
zeigte. Im Jahr 15854 excommunicirte der Biſchof von Lauſanne eine Art von Blut: 
egel, weil fie den Fiſchen, den Baftenfpeifen ber geiftlichen Herren nachiheilig ſeien.“ 
Chriſt. Kapp. Hertha S. 293 — 295. Zweifelsohne verfehlten auch diefe Bann 
flüche nicht ihre Wirkung. 
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1700. p. 571 Seht an diefen Exempeln, bie fi übrigens bis ins ' 
Unenblicdye vervielfältigen und verftärfen ließen, wie fi) der Glaube von 
Kunft und Wiffenfchaft discernirt. Was der Natur, der Kunft, ber 
Wiflenichaft eine Unmöglichkeit, ift dem Glauben eine Leichtigleit. Die 
Kunft gehorcht ver Natur, der Glaube gebietet ihr — gebietet über Tod. 
und Leben. Die Kunft vermag wohl den fchlummernden Lebensfunken 
im Scheintode wieder zur hellen Flamme anzufachen, aber der Glaube - 
kann Todte, wirklich Todte wieder lebendig machen, So rief der heilige ; 
Malachias nach der glaubwürdigen Erzählung feines Biographen, bed - 
heiligen Bernhard , Todte ind Leben zurüd und zwar lediglich vermit⸗ 
telft der Kraft feiner Thränen und Gebete. 


Menden wir und nun wieder zu unferem modern hriftlichen Mebis 
cus zuruͤck. Er verlangt allerdings, wie wir gefehen, in feiner Thera- 
pie, daß der chriftliche Arzt beten, fich und den Kranken entfündigen laf- 
fen müffe. Er räumt alfo dem Gebete, überhaupt den geiftlichen Mit » 
teln, eine entfündigende Kraft ein; aber warum nicht auch eine entfranf: » 
heitende? Er beginnt alfo nur bie Heilung mit dem Gebete, aber voll | 
bringt fie nicht mit ihm? Erft läuft der Herr Obermedicinalrath in bie : 
Kirche und dann in die Apothefe? Erft wendet er fich an feinen Beicht- i 
vater und dann an. Hippofrates? Erft greift er nach dem Gebetbuch und 
dann nad) der Mora, nach dem Kauterium? Mehr vermag alfo bie 
Glut des Eifens ald die Glut des Gebetes? An der Macht der Materie | 
jcheitert Die Macht ded Gebete, des Glaubens? Stimmt das mit den 
heiligen Traditionen der Kirche uͤberein )7 

Unfer chriftlicher Medicus fagt felbft in feiner Propädeutik S.151: 
„Im Gebete berühren (womit? mit welchem Organ?) wir ®ott, fegen 
uns in Verbindung mit dem Urquell aller Macht, alles Le: 


*) Allerdings, wenigſtens mit dem frommen Betruge jener Mönche, melde 
die Hundswuth mit dem Heiligen Hubertusfchlüffel curirten, aber fo, daß ft 
nebenbei das Gijen glühend machten. 
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bend. Erfahrungsthatfache ift es, daß durch Gebet häufig (wie? 
nur häufig? nicht immer?) gegenwärtige Uebel gehoben werben, weil im 
Gebete der Menfch wieber in ein richtigered Verhältnig zu Gott und da⸗ 
durch zur Natur tritt, fomit die Folge der Trennung von Gott, dad 
Uebel, ſchon darum aufhört oder abnimmt (mur abnimmt?) .... Bes 
tend werden wir vermittelnde Zuleiter göttlicher Kräfte an ben, 
für welchen wir beten .... Das Gebet maßte ſich an, die unabänber- 
liche Weltordnung , den ewigen Rathfchluß Gottes zu ändern und zu 
foren? Ja wie Arzneien, Wetterableiter und Dämme, Sebe 
mächtigere Kraft beſchraͤnkt nothwendig die ſchwächere. Wenn Gebanfe 
und Wille nicht b[o8 den eignen Körper, fonbern felbft den Pendel be- 
wegen, auf Magnetifirte und Andere wirfen: wie vermag man bie lei 
inden Kräfte des tiefften und innigften aller Acte im Menfchen zu laͤug⸗ 
nen?“ &. 152. Und in feiner allgemeinen Therapie: „Die Sacras 
mente und Sacramentalien find vom Schöpfer, Erhalter und Erlöfer, 
vom Heiland, vom Arzt aller Aerzte berührte Talismane und 
Träger von göttlichen Kräften. Die völlige Blindheit über das wahre 
Lerhältnig des Gefchöpfs zum Schöpfer und über den gegenwärtigen 
Zuſtand der gefchaffenen Natur führte zur herrfchenden Naturvergötte: 
fung, denn wer den wahren Gott nicht erkennt, ſchnitzt nothwendig ſich 
Bögen. Die Natur hat allerdings göttliche Kräfte (ſo7), noch reine 
Verhaͤlmiſſe; aber fie ift nirgends mehr ganz rein Co welche Halbheit 
und Mediocrität !) , überall ift fie, hier mehr, dort weniger, vergiftet. 
Vie Kirche und ber zuerft felbft entfündigte Menſch hat den Auftrag, 
wahrhaft aldyemiftifch das Unreine vom Keinen zu feheiden und has 
Reine auf allen Wegen, durch alle Sinne und äußere Organe dem 
Nenſchen und ber ganzen Natur wieder zuzuführen. Das. ift die Be- 
deutung der Sacramente und Eacramentalien.‘’ ©. 498. Wenn nun 
Aber das Gebet der unmittelbare Contact mit dem Urquell aller Macht, 
alles Lebens iſt, wenn wir und durch daſſelbe in ein richtigeres Ber 
haltniß zu Gott und Natur ſetzen, wenn ed gegenwärtige Uebel heilt, 
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ja die Duelle alles Uebels, die Trennung von Gott, aufhebt, wenn 
überdies die übernatürlichen Kräfte des Gebetes fo natürlich find, ale 
Bligableiter, Arzneien und Damme: warum macht er denn nicht das 
Gebet zum Princip feiner Therapie? wozu das Gerede von affimilirba- 
‚ren und nicht affimilirbaren Heilmitteln? Wenn das Gebet überhaupt 
das Uebel überhaupt, das Grundübel heilt, fo muß ein beftimmtes Ge: 
bet auch ein beftimmtes Uebel heilen. Warum verläugnet er alſo die 
nothwendigen, immanenten und immebiaten Confequenzen feines Prins 
cips? Warum gıbt er und feine fchweißtreibenden , Feine abführenden, 
feine Frampfftillenden Gebete und Litaneien *) zum Beften? Wenn bie 
Gebete fchon wirken wie Arzneien, warum wirft er denn nicht die Apo- 
thefen , diefe Afyle des Unglaubens, zum Teufel? Wenn ich des. Olau- 
bens bin, daß mein Gebet die Kraft eines Bligableiters hat, proftituire 
ich nicht zu aller Welt Luft und Schau eben diefen meinen Glauben, 
wenn ich dennoch zugleich einen metallenen Blitableiter auf mein Haus 
ſetze? Wenn bie Kirche fchon „eine elektrifirende Batterie iſt“ (S. 159), 
wozu noch die galvanifche Batterie der Phyſik? Ift fie nicht überflüffig? 
Wenn ferner die Sacramente „vom Arzt aller Aerzte berührte Talis- 
mane und Träger von göttlichen Kräften find ‚‘‘ warum curirt er denn 
nicht allein mit ihnen, warum vertaufcht er diefe göttlichen Heilmittel 
mit Blafenpflaftern, Senfteigen,, Fontanellen, Mercurialpräparaten? 
Wie fann er mit ber Wirfung und ‚‚Bebeutung der Sacramente und. 
Sacramentalien’’ unmittelbar die Wirfung und Bedeutung von „Brech— 
mitteln, von Schweiß, Urin und Stuhlgang befördernden Mitteln‘‘ 
verfnüpfen? Iſt das nicht die heilfofefte Vermifchung des Reinen und 
Unreinen,, des Göttlichen und Ungöttlihen? Solche Mirtur fol vie 
Menſchheit curiren und reftauriren? Hat fo der heilige Bernhard, der 


*) So heilte 3.3. P. Joh. Franz Suarez ©. I. den Erzbifchof von Wien in 
Frankreich vom Podagra, indem ernur die lauretanifche Litanei fürihn betete. 
S.N.v. Bucher: Die Jefuiten in Baiern. II. Abih. ©. 436. Simmtl. W. 
11.8. 
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heilige Malachias feine Patienten behandelt und curirt? Haben fie in 
das geweihte Wafler, welches fie aus dem Born der göttlichen Allmacht 
ihöpften und den Kranfen als Heilmittel ſpendeten, zugleich „fachin— 
ger“ oder „geilnauer,“ „bilnauer““ oder „bockleter Waſſer“ (S.530) 
hineingefchüttet, um es kraͤftig und wirkſam zu machen? Haben fie bei 
ihren Euren zugleich die Hoftie und die Kiyftierfprige, das Erucifir und 
den Blutegel applicirt? Haben fie ihre Kränfen und Zuhörer zugleich 
auf Ehriftus und Hippofrates verwiefen )? O wie unendlich fern wa- 
ren fie von biefer Unlauterheit und Indiseretion der Empfindung und 
Gefinnung des modernen Glaubens, von biefer wahrhaft fodomitifchen 
Unzucht des Geiftes und Charafters , welche das Feufche Lamm Gottes 
mit dem ſchamloſen Hund des Aesculapius zufammenfoppelt. So fagt 
ber heilige Bernhard: „Hippokrates und feine Anhänger (bar: 
unter gehört auch unfer Mebicus) lehren, dad Leben in diefer Welt 
zu erhalten, Ehriftus und feine Schüler aber, es zu verlieren... 
Epikur gibt dem Förperlichen Vergnügen, Hippokrates der Eörperlichen 
Gefundheit den Borzug ; mein Meifter aber predigt mir die Verachtung 
von beidem.“ Wie? der Herr Obermedicinalrath will an bie heiligen 
Traditionen ber Kirche ſich anfchließgen? Iſt aber diefe eben ausgefpro- 
chene Gefinnung nicht die von ber Kirche anerkannte, geheiligte, auto- 
rifirte Gefinnung? nicht die Gefinnung, welche zu allen Zeiten bie 
wahrhaft Heiligen mit ihren Schriften und ihrem Leben befräftigten ? 
Und er macht den Hippofrates zum Collegen , ja zum eigentlichen Me: 
dieinalrath des Heiland8? Denn wer gibt ihm benn alle die affimilirba> 
ten und nicht affimilirbaren , die roborirenden und vebilitirenden , die 
derivirenden und ercitirenden Arzneien , womit er feine Patienten curirt, 
in den Kopf und an bie Hand? Der Heiland oder Hippofrates? Hippo- 
frates. Alfo vermag der Heiland nichts ohne Hippofrates? der Glaube 





— — 


*) Der Verf. fnüpft feine Lehre nämlich an zugleich an „die uralten Lehren der 
großen Beobachter und Praktiker, fo wie an die göttlichen Traditionen.‘ ©. 28. 
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nicht8 ohne Blutegel und Klyftierfprigen? O wie Schwach, wie impotent, 
wie nichtönugig ift der Glaube des Herm Obermebicinalraths! Wie 
tritt er die heiligften Traditionen der Kirche mit Füßen! Dem heiligen 
"Bernhard wurde angeboten, von dem Haupte des heiligen Cäfarius füch 
nach Belieben einen Theil zu nehmen, Er wählte einen Zahn. Seine 
Fratres bemühten fich, mit eifernen Inftrumenten ben Zahn ber: 
auszureißen, aber vergeblich — der Zahn blieb unbeweglih. Da fagte 
ber heilige Bernhard: Laßt und beten! Wir bringen ben Zahn nicht her: 
aus, wenn ihn nicht der heilige Märtyrer felbft hergibt. Gefagt, ge: 
than. Und nun nach verrichtetem Gebete zog er mit der größten Leich- 
tigfeit den hartnädigen Zahn heraus. (Vita S. Bernh. lib. IV. c. 1.) 
Sehen Sie, Herr Obermebicinalrath , an diefem abermaligen Beifpiel, 
was Glauben und Beten heißt — Glauben und Beten in Uebereinftim- 
mung mit ben göttlichen Traditionen der Kirche, und wie fehr Sie felbit 
in ber Irre des Unglaubens, wie Sie dem Satan verfallen find ! 

Sie vergleichen ‚‚die Emancipation der Mebiein von Kirche, Cul— 
tus, Sacrament und Sacramentalien mit der Emancipation der Mus: 
feln von ben Nerven.’ Sehr ſchön gejagt und fehr Firchlich gläubig 
gedacht! Der Kirchenglaube — denn was ift Cultus, Sacrament, 
Kirche ohne Glauben? — ift der Nervus Rerum ber Medicin. Aber 
zeigen Sie mir doch — ich bitte Sie inftändigft — die Nervenftränge, 
vermittelft welcher Sie bie „elektriſche Batterie der Kirche‘’ mit ben 
Muskeln der Arzneifunde in Berührung bringen. Ich mag meine Au- 
gen anftrengen fo viel ich will — id) erblide in Ihrer Pathologie und 
Therapie nur pures blankes Mustelfleifch, aber feine Nerven. Sie re 
ben zwar an mehreren Stellen fehr erbauungsvoll von den fegensreichen 
Wirkungen der Sacramente und Sacramentalien, aber Sie hätten an 
biefen Stellen eben fo gut auch mit ‚‚infernaler Begeifterung‘’ die wohl: 
thätigen Wirkungen eines Balletes, die himmlifchen Reize einer Venus 
Anadyomene feiern Fönnen, ohne die Kontinuität ihres mediciniſchen 
Fleiſches auf eine unangemehme Weife zu unterbrechen. Ja man kann 
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geradezu alle dieſe falbungsvollen Stellen mit dem anatomifchen Meſſer 
det Kritif wegſchneiden, ohne daß dadurch der Organismus ihrer Pa- 
thologie und Therapie auch nur den geringften Berluft und Schaden er- 
litte. Nirgends, nirgends finden wir einen Nervenfaben , ber fich vom 
Haupte der Kirche in das ungläubige Fleiſch des Herrn Obermebicinal- 
rath hineinerftredte. Ueberall läßt ihn fein Glaube im Stih. Er 
verfprach und, das gemeine Waffer der natürlichen Heilkunde vermittelft 
der galvanischen Batterie der Kirche zu magnetiſiren; aber das Experi- 
ment ift total mißlungen. Das bodleter und brüdenauer Wafler fpielt 
nach wie vor die nämliche Rolle, hat feine Bedeutung, Wirfung und 
Beichaffenheit nicht verändert. Die geiftlichen Einflüffe find bei ihm 
richt in succum et sanguinem übergegangen. Stark war ber Geift, 
iber noch ftärfer das Fleiſch. Wirkſam ift das heilige Chrisma , aber 
yoch noch wirffamer ein Blafenpflafter. 

Sie fagen : die von der Kirche abgetrennte Kunft und Wiffenfchaft 
it nur Schein und Zerrbild und dennoch jagen Sie wieder in ber Ein- 
eitung S. 29: „Welche das Chriftentfum und alle Beziehungen zu 
emſelben verfennen oder verhöhnen, mögen bad darauf Bezügliche im 
folgenden überſchlagen.“ Geftehen Sie nicht dadurch felbft naiv genug 
in, daß das Chriftenthum bei Ihnen nicht tief in das Fleiſch gebrungen 
R,daß es in feinem organifchen Zufammenhang mit Ihrer Medicin fteht, 
aß folglich auch Ihre Medicin ein von der Kirche abgetrenntes, emanz 
pirtes Scheinleben führt? D wie widerfprechen Sie Ihrem Glauben 
— und zwar weit ftärfer, als die Ungläubigen felbft. Die Ungläubi- 
en fagen: wir brauchen in der Medicin nicht die Kirche, wir haben bie 
en Muskel bewegenden Nerven in unferm Fleifche; Sie aber fagen: 
uod non; das chriftliche Glaubensſyſtem ift das Nervenſyſtem der Me: 
iein — eine Behauptung, aus der unmittelbar folgt, daß wer fein 
ihriftenthum im Leibe hat, nicht einmal klyſtiren und jchröpfen Fann, 
enn wo ber Nerv unterbunden wird, da findet feine Musfelbewegung 
ıchr ftatt. Aber gleichwohl fhröpfen nnd klyſtiren Sie nad) Noten in 
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Ihrer Therapie, ohne daß Ihre Muskeln bei dieſen Operationen von dem 
Dberhaupte der Kirche oder den empfindlichen Nerven eines chriftlichen 
Heiligen zur Bervegung gereizt würden. Welch ein Widerfpruch! Die 
Ungläubigen, wenigftens die Tieferen, läugnen nicht, daß der Muskel 
nicht ohne Nerv Leben und Bewegung habe, nur wollen fie ihr Fleiſch 
durch ihre eignen, nicht durch die Nerven des heiligen Nepomuk oder des 
heiligen Ignaz von Loyola in Bewegung gefegt wiſſen; Sie aber ftellen, 
factifch wenigftens , die in der Phyſiologie unerhörte Lehre auf, daß ſich 
ber Musfel ohne Nerven bewegen fönne, denn wie gefagt und bewiefen, 
in Ihrer Pathologie und Therapie bewegen fidy Ihre Muskeln, obgleich 
der Nerv des Zufammenhangs mit der chriftlichen Kirche durchfchnitten 
ift. Wie ftarf, wie autofratifch ift das Musfelfleifch Ihres ärztlichen 
Hylozoismus! Wie ohnmädhtig dad Nervenfyften Ihres chriftlichen 
Glaubens! E8 darf und daher auch nicht im Geringften befremden, 
wenn ed Ihnen eine buch ‚‚taufendjährige Erfahrung‘’ ausgemadhte 
Wahrheit ift, daß „Verſtorbene, Wiedererfchienene denfen ohne Ge: 
hirn *) (folglich Kopf) und Blut’ (S. 116), da ganz im Widerfpruch 
mit der Vernunft und Natur, welche felbft die Zufammenziehung ber 
Muskeln des Maſtdarms und der Dlafe, deögleichen die Empfindung 
und das Bebürfnig der Ausleerung unter den Einfluß des Nervenſyſtems 


) Vortrefflich ift der Beweis hievon. „Daß Denken von Gehirnfunction ver: 
ſchieden, zeigt auch die Thatfache, daß wir fein Berwußtfein vom anatomifch : phyfiele: 
gifchen Zuftand des Gehirns haben.‘ Hieraus folgt, daß die Berftorbenen auch ohne 
Nieren, Harnleiter und Urinblafe piffen Fönnen, daß aud das Piffen eine von der 
Function diefer Organe verfchiedene Thätigfeit ift, denn wir haben im Piſſen fein Be: 
wußtfein vom anatomifch = phyfiologifchen Dafein, gefchmweige Zuftand der Nieren, 
Harleiter und Urinblafe. In unfer Bewußtfein und Gefühl fällt nur die Wirkung, 
aber nicht die Urfache. Aus dem Gefühl und Bewußtiein des Hungers wiflen wir 
nicht, daß und was der Magen iſt; wir wiffen es nur aus der Anatomie und Rbyfie- 
logie. So haben wir aljo aud im Denken, ausgenommen abnorme Fälle, wo es Kopf: 
weh verurfacdht, Fein Gefühl, Fein Bewußtfein von feiner organifhen Urfahe. Dieſt 
Kluft zwiſchen der bewußten Wirfung und ber unbewwußten, ungegenftändlichen Urſach⸗ 

ift die Duelle alles pſychologiſchen Aberglaubens. 


* 
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des Hirns und Ruͤckenmarks geſtellt hat, Sie in Ihrer Allgemeinen 
Therapie, z. B. ©. 526, ſchwitzen, ſich erbrechen, uriniren und den 
beſten Stuhlgang haben, ohne daß Sie in allen dieſen ſo wichtigen, ſo 
entſcheidenden Acten der ärztlichen Praxis auch nur den geringften Con- 
sensus Nervorum mit ihrem geiftlichen Oberhaupt verrathen. Welch 
ein Widerfpruch! Sie haben Ihren Maſtdarm und Ihre Blafe von der 
Kirche emancipirt — und Ihr Kopf nur fehmachtet noch in den Ketten 
der Hierarchie? Sie haben einen „kritiſchen Stuhl,‘ einen „kriti— 
hen Urin‘’ (S. 526), und doc) einen unkritifchen Kopf! Ihr Kopf 
wimmelt nach Ihrem eignen Geftänbnig von „hirnloſen Gefpenftern‘‘ 
aller Art und Ihrem Maftdarın überlafien Sie die „alchemiſtiſche Schei- 
dung ded Reinen und Unreinen,‘‘ der affimilirbaren und nicht affimilir- 
baren Heilmittel Ihrer Therapie? Laßt fich das zufammenreimen? Kann 
man ben Teufel im Leibe und zugleich den heiligen Geift der Hierarchie 
im Kopf haben? Nimmermehr, denn auch der Kopf gehört zum Leibe 
und der Leib zum Kopfe, der Leib ift nichts ohne Kopf, aber auch der 
Kopf nichts ohne Reid. Alfo werfen Sie fid) ganz und gar mit Leib 
und Seele, mit Rumpf und Kopf entweder dem heiligen Ignatius von 
Loyola oder dem unheiligen Hippofrates in die Arme. Das heißt auf 
gut ärztliches Deutſch: emancipiren Sie entweder audy den Kopf von 
dem hirnlofen Gefpenfte der Hierarchie oder — die Wahl fteht Ihnen 
natürlich frei — ftellen Sie auch den Maftdarm, ohne welchen fich feine 
ärztliche Praxis denken läßt, in allerunterthänigfter Devotion der Hie- 
tarchie zur Dispofttion! Sie jagen: „das Höchfte wirft nicht ohne 
Träger und finnliche Zeichen. Nicht der Koth und Speichel heilte, 
womit Ehriftus den Kranfen berührte, fondern Ehriftus durch den 
Speichel, nicht ohne denfelben: conditio sine qua non. Wir laſſen 
den finnlich materiellen Mitteln ihre Ehre, erkennen ihre Bedeutung.‘ 
(S. 489.) Ja wohl! Das wifen wir recht gut. Sie laffen nicht nur 
ten ſinnlich materiellen Mitteln ihre Ehre, Sie geben ihnen überall, 
wo es zum Treffen kommt, bie einzige Ehre, Sie curiren ganz im 
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Widerfpruc mit Ihren Glaubensprincipien, welchen zufolge die Natur 
gefallen und verborben ift, und folglich nur durch einen außer- und 
übernatürlichen Arzt geheilt werben kann, die Natur aus der Natur, 
mit der Natur, durch dieNatur, gerade fo wie die ungläubigen Raturer: 
götterer (ſ. z. B. $. 505. 319 ). Wir tadeln Sie deswegen nicht; 
im Gegentheil, e8 gereicht Ihnen zur Ehre und Ihren Patienten zum 
Bortheil, daß Sie die phantaftifchen Principien Ihrer theologifch-mebi- 
einifchen Theorie in der Praris negiven. Aber befleden Sie nicht mit 
dem „Kothe““ Ihres von ber Firchlichen Autorität emancipirten Maft: 
darms die Ehre des alten traditionellen Glaubens! Wie viele durch die 
Tradition und Autorität der Kirche verbürgten Wundercuren find unmit: 
telbar durch die bloße Kraft des Willens und Gebeted vollbracht wor: 
den! Wie widerfprechen Sie alfo dem Glauben ber Kirche, wenn Sie 
den Glauben nicht ohne den „Koth““ der Materie wirken lafien! Ja 
freilich bedient ſich auch Häufig der Glaube bei feinen Euren finnlich 
materieller Zeichen und Träger. Aber was find das für Zeichen und 
Träger? vom Glauben, von der Kirche emancipirte Dinge? Bellavonna, 
Hyoscyamus, Digitalis, Duedfilberpräparate, Blafenpflafter, Blutegel 
vu. dgl. gottlofes8 Zeug? Die Träger und Leiter, deren fi) der Glaube 
bedient, find Dinge, die an und für fich felbft ganz indifferent, in den 


*) Die immanente Heilfraft der Natur, Vis naturae medicatrix , ift das charaf: 
teriftifche Princip der Hippofratifchen Jatrofophie. Der Verfaſſer Iefe nur hierüber 
feine eigne frühere Schrift nach de doctrina Hippocratica et Browniana $. 10 unt 
$. 84. Nber gerade biefe felbfithätige Heilkraft der Natur verwarfen als ein heidni 
fches, irreligiäfes Prineip die Hriftliden Denfer. ©. z. B. J. Chr. 
Sturm: de Naturae agentis idolo; Malebranche de la Rech. de la Verite. 
T. 1. L. VI. P. II. ch. 3; Rob. Boyle de ipsa Natura, wo er unter Anderm fagt, 
daß Gott und die Engel öfter, als die Philofophen ſich einbilden, bei den menſchlichen 
Krankheiten fi in das Mittel Schlagen und den Säften einen ganz andern Lauf geben, 
als die allgemeinen Gefeße erforberten. So fehr daher auch unfer moderner Bombastus 
mit dem Chriſtenthum renomirt, fo wenig weiß er doch, wie fo viele hriftliche Shwäßer 
ber Gegenwart, was Ghriftenthum ift und wie es fich vom Heidenthum unterfcheibet. 
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Augen und Händen ded Unglaubens völlig unwirffam find, in gar fei- 
nem Zufammenhang ftehen mit den Organen, welche durch fie geheilt 
werden — dergleichen find die Sacramente, Reliquien, das Zeichen des 
Kreuzes, der Roſenkranz u. ſ. w. Um feine Ungebunvenheit zu zeigen, 
bedient ſich ſogar der Glaube, gleichſam der Natur zum Trog und Hohn, 
jolher Mittel, welche an fich felbft die entgegengefegten Wirfungen von 
benen haben, welche der Glaube vermittelft derfelben hervorbringt. Ipsam 
aquarum salsuginem sale in aquas misso sanavit Elisaeus, ut tanto 
illustrius esset miraculum. P. Metzger loc. c. p. 560. Die Mittel 
deren fi) der Glaube bedient, haben nur die Bedeutung an fich willfürs 
licher Geremonien. Die Könige von Frankreich hatten bekanntlich 
die Wunbdergabe, bie Kröpfe zu heilen durch bloße Berührung, indem 
fie dabei das Zeichen bed Kreuzed machten und zu jedem Kranfen fagten: 
Roi te touche, Dieu te querisse. Der König berührte, Gott heilte 
den Kropf, d. 5. der Glaube, nicht der thierifche Magnetismus. Das 
royaliftifche Attouchement war nur eine Geremonie. Als im vierzehnten 
Jahrhundert die Gefuche um das Ganonifiren der Wunderärzte fein 
Ende nahmen, wurden zur Einfchränfung berfelben folgende bemerkens⸗ 
werthe Bedingungen feſtgeſetzt: „wenn ein Arzt für eine Wunbercur 
unter die Heiligen verfegt werben folle, jo müfle die Krankheit, in ber er 
Hülfe geleiftet,, völlig unheilbar geweſen, und bie Heilung in einem 
Augenblick gefchehen fein, wenn endlich ber Arzt ein Mittel ange 
wendet habe, fo müffe fich aus der Theorie gar nicht erflären laffen, 
wie e8 die Heilung habe bewirfen können.“ (Eichhorn. Ge: 
ihichte der Literatur. II. B. Erfte Hälfte ß. 393.) Warum fchwei- 
gen fie alfo in Ihrer auf die taufendjährigen heiligen Traditionen ber 
Kirche gegründeten Mebicin von den Wunberheilmitteln der Kirche? 
„Die Kirche, fagen fie trefflich, ift induftriös Bid zum Lurus.“ Nun 
warum find denn Sie fo farg, fo zurüdhaltend mit den medicinifchen 
Lurusartifeln der Kirche? Nirgends eine Sylbe von ben zahllofen 


Heiligen der Kirche, von denen faft jeder der Vorſtand eines befondern 
Feuerbach's fämmtliche Werke. 1. 12 


gr 
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Uebels iſt, oder den miraculöfen Mariabildern, — was um jo unver: 
zeihlicher, als Eie in Ihrem Kopfe nur „Bilder,“ feine Gedanken 
haben und daher den Ausſpruch jenes Franzoſen beftätigen, daß in 
München nur gebildert, nicht gedacht wird — nirgends auch nur bie 
leifefte Spur eines Eindruds von einem heilbringenden Unterfiefer oder 
Schenkelknochen eines hriftlichen Märtyrer , nirgends auch nur ber ge: 
ringfte Feben von dem wunberthätigen Garmeliterfcapulier oder dem 
wunberthätigen Sterbefleid des heiligen Ignatius*). Ober haben Sie 
fo ein kurzes Gedächtniß? Sind Ihnen die heiligen Gefchichten entfal- 
(en? Aber ficherlich Klingt Ihnen doch noch in den Ohren die Wunder— 
mebaille , die erft vor einigen Jahren, und wenn ich nicht irre, felbft in 
München fo vielen Anklang gefunden hat. Warum find Sie aud) davon 
mäuschenftill? D wie verheimlichen und verläugnen Sie den Glauben 
ber Kirche! Oder geben Sie diefe wunderthätigen Heilmittel der firdy- 
lichen Tradition uns erft in der fpeciellen Pathologie und Therapie 
zum Beften? Wir wollen fehen und zur Ehre Ihres Glaubens es hof- 
fen. Ober follten wir nicht zu biefer Hoffnung berechtigt fein? Sollte 
ein wunberthätiger Unterrod der Mutter Gottes, ein wunberthätiger 
Rüdenwirbelfnochen eines Heiligen den Horizont Ihred Glaubens über: 
fteigen? Gewiß nicht. Ihr Kopf wimmelt nad) Ihrem eignen Einge- 
ftändniß von „hirnloſen““ Dingen und Gefpenftern. Sie fennen feine 
Gefege der Natur und folglich auch Feine Gejege ded Denkens. Ihnen 
ift das Bernünftige das Abſurde und folglich das Abfurde das Vernuͤnf⸗ 


tige, dad Natürliche das Unnatürliche und folglid das Widernatürliche 


das Natürliche. Sie find ein Ungläubiger in den allein glaubwürdigen, 
aber ein Starfgläubiger in allen unglaublichen Dingen. Sie find ein 
Esprit fort gegen die Philofophie und Naturwiffenfchaft, aber dafür glaus 


*) J. P. Maffeius de Vita et Moribus Ignatii Loiolae. Er auetoritate superio- 


—. rum. 1. III. c. 14. 
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ben Sie Alles ohne Anſtand, was Ihnen nur immer der Pfaff vor: 
ihwagt. Als Beifpiel nur noch died: „Der Pfarrer Held (wohlge— 
merft! ein Pfarrer, fonft würbe es vielleicht der Herr Obermedicinalrath 
jelbft nicht glauben) in Oberailöfeld, Landgerichts Hollberg in Ober: 
franfen, fand durch Verfuche, daß, wenn er Kartoffeln gegeſſen hatte, 
ein an einem Baden gehaltener Ring Kreis und Pendelberwegungen 
machte über Kalf und Beuerfteinen, gefammelt auf dem Ader, auf dem 
jene Kartoffeln gewachfen waren, nicht aber über andern Steinen 
feiner Mineralienfammlung.‘‘ (S. 70.) Ihren Principien zufolge 
können Sie alfo Alles ohne Unterfchied, auch das Unglaublichfte und 
Ungereimtefte glauben, und nicht nur glauben, audy ohne Bebenfen 
denfen und beweilen; Ihnen ift ein in Weingeift aufbewahrtes Stüd 
ägyptifcher Finfternig fo ewident und Far, ald und ,‚‚ungläubigen 
Dummföpfen’’ ein in Weingeift aufbewahrtes Stüd Fleiſch. Aber 
eben deswegen berechtigen fie auch ung zu den fchönften Erwartungen 
und Hoffnungen — berechtigen Sie uns, zu hoffen und felbft zu ver: 
langen von Ihnen, daß Sie die aufgezeigten Blößen Ihrer allgemei: 
nen Pathologie und Therapie in der fpeciellen mit dem wunderthä— 
tigen Bruftlag des heiligen Ignatius von Loyola oder fonft eines ans 
dern acereditirten Heiligen — die Wahl fteht Ihnen natürlich aud) 
hierin frei — zudeden werden. Täufchen Sie und nicht in dieſer Hoff: 
nung! Gelingt Ihnen auch nur eine einzige Wundercur, d. h. eine 
Eur aus dem Fundament und PBrincip Ihrer Medicin — fo feien Sie 
ficher,, daß fie auf ewig den Unglauben aus dem Gebiete der Natur: 
wiffenfchaft verbannt haben, daß, wie die Müden vor dem Bannftrahl 
des heiligen Bernhard, fo wir Ungläubigen vor Ihnen maustodt zu 
Boden fallen werden. In feiner Zeit waren Wunbdercuren, Wunder 
überhaupt nothwendiger, ald in der unfrigen. Daß da Wunder ges 
ichehen, wo Wunder geglaubt werben, ift fein Wunder, ift jehr na- 
türlich ; aber da Wunder zu thun, wo feine geglaubt werden, das iſt 


das größte Wunder. Möge es Ihnen beichieden fein, das Wunder 
12* 
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der Wunder zu vollbringen und fomit das bringendfte Zeitbeduͤrfniß 
zu befriedigen! Aber durchfchneiden Sie mir ja nicht mehr die pneu- 
mogaftrifchen Nerven, denn nur bieje find im Stande, die Bebürf- 
nifje Ihres mebicinifchen Unterleibes mit dem hierarchifchen Oberhaupt 
zu vermitteln; fonft mißlingt abermals die Operation. Der heilige 
Ignaz von Loyola fei mit Ihnen! 


Ueber den Mariencultus. 


(Die Glorie der heiligen Jungfrau Maria. Legenden und Gedichte 
durch Eufebius Emmeran. 1841.) 


1842, 


Eine Sammlung von marianischen Gedichten und Legenden in der 
lieblichften Form, Aber was ift ihre Tendenz? Eine phanero = oder kryp⸗ 
tofatholifche? Oder eine fromme, eine chriftliche überhaupt? Nein, eine 
rein äfthetifche, eine rein poetifche Tendenz. Aber läßt fich nicht mit der 
poetifchen Tendenz unbefchabet ihrer Freiheit und Selbftgenugfamleit 
dennoch ein didaktifcher oder praftifcher Zwed verfnüpfen? Warum nicht? 
wenn nur anders diefer Zwed nicht befonders für fi) hewvortritt , wenn 
er unmittelbar mit der freien poetifchen Tendenz in Eins zufammen- 
fällt. Was will nun aber Eufebius Emmeran mit diefem fehönen Blu- 
menftrauß feiner marianiſchen Gedichte und Legenden und jagen? Nichts 
Anderes und Geringeres, als daß die heilige Jungfrau Maria, bie 
Mutter Gottes, die einzig göttliche und pofitive, d. h. die einzig 
verehrungd = und liebenswürbige, bie einzig poetifche Geftalt des 
Chriſtenthums iſt; denn Maria ift die Göttin der Schönheit, die Göttin 


1 


der Liebe, die Göttin der Menfchlichkeit, bie Göttin der Natur, die Göt- 
tin der Freiheit von Dogmen. 
Die Göttin der Schönheit. 
Mas fuchet ihr? Wofern 
Gin Haupt von weichem Golde reich umlockt, 
Ein lichtgeborner , Schöner Augenitern 
Euch alfo fehr verleitet und verlodt, 
Wo ftrahlen auch dergleichen Herrlichkeiten 
In fo vollfommen göttlich Achter Schau, 
Wie bei der hohen Frau, 
Der himmlifchen , der hochgebenedeiten? 
(Spaniſch.) S. 78. 


Wie bift du reich an Xiebreiz, 
Ganz Seligfeit, ganz Schöne, 
Ganz Himmel und ganz Licht ! 
Ein nie gefühltes Feuer 
Durchſtrömt Gebein und Ader. 
©. 50. 


Sp fpricht ein Maure, ben feine Belehrung, Feine Drohung der Cleri— 
fei, den nur die Schönheit der Maria feinem Glauben abfpenftig machte. 
In der marianifchen Legendenfammlung von Bovius (5 Th. 31 Er.) 
heißt Maria daher ausdrücklich „die Mutter ver Schönheit.‘‘ Une 
die Kirche bezog die Lobſprüche, die im hohen Liebe Salomonis ber 
Bräutigam feiner Braut ertheilt, auf die heilige Jungfrau, fo 3. B. den 
Vers: „Du bift allerdings ſchöne, meine Freundin, und ift fein Flecken 
an Dir.““ Tota pulchra es, amica mea, formosa mea, columba mea. 
Nun ift aber ein wefentliches Attribut der weiblichen Schönheit, wie 
männiglid, befannt, ein „ſchneeweißer Buſen.“ „Wie ſchoͤn find beine 
Brüfte, meine Schwefter, liebe Braut!’’ heißt e8 im Hohenlied Gap. 4, 
B.10. Kein Wunder alfo, wenn auch im Eultus Marik der Bufen 
eine befonders hervortrende Rolle fpielt. Siehe 3. B. Glorie, Anm. 
S. 164. und Nr. IX, wo Maria einem franfen Kanonicus „den him— 
melreinen Bufenfchnee‘’ darreicht. In Italien bildete ſich ſogar im Jahr 
1742 eine eigne zahlreiche Secte von Mammillaren , Bufengeiftern auf 


183 


Beranlaffung einer Tatti mammillari betitelten Schrift des Jeſuiten 
Benzi. (S. Bucher Allerneuefter Iefuit. Eulenfpiegel S. 480.) | 
Bor Allem gehört aber auch zur weiblichen Schönheit ein fchönes 
Haar. Natürlich konnte alfo diefes der Maria, als dem Ideale weib- 
licher Schönheit, nicht fehlen. Und fo war denn auch wirflid das 
fhöne Haar Mariä ein Gegenftand ber religiöfen Verehrung. So 
hatten die Jeſuiten in München eine befondere Andacht zu den 
heiligen Haaren Mariä*) und befangen fie in folgenden erbaulichen 
und gejchmadvollen Verſen, die ung glüdlicher Weife die Gefchichte auf- 
bewahrt: 
Doch Maria deine Locken 
Mich zu deiner Lieb anlocken, 


Schönfte Jungfrau deine Strehnen 
Pfleg ich allzeit anzuflehnen. 


Steh ung bei in all Gefahren, 
Dec’ uns zu mit deinen Haaren, 
Führe uns an deinen Locken 
In die Stadt, wo all frohloden. 
(Bucher. Die Jefuiten in Baiern vor und nad 
ihrer Aufhebung. 1.3. ©. 88.) 


Man erlaube mir bei diefer Gelegenheit eine höchft intereffante Con⸗ 
jectur. Der Bater 3. Pemble, weiland Präfes der Tateinifchen Con— 
gregation zu München, nennt in feiner Anno 1760 herausgegebenen 
Pietas quotidiana die Maria die Kellnerin ber ganzen heiligen Drei— 
faltigfeit: Maria est cellaria totius Trinitatis. Warum eine Kellnerin? 
Offenbar, wenigftend nad) meiner Vermuthung, nur wegen ihrer fürs 


*) Wir haben uns hier nur auf einige und zwar exoteriſche Schönheiten bes weib⸗ 
lichen Körpers befchränft; natürlich kamen aber auch die efoterifchen im Mariencultus 
zur Sprache. Die miraculöfe Empfängniß und Geburt — Materien, worin die Maria 
wenigftens für den Berftand keineswegs bie rosa sine spina war — gaben hierzu die 
Initiative. Auch gab es, wie an die einzelnen Körpertheile Chrifti, fo an die einzel: 
nen Körpertheile der Marin gerichtete Gebete. 
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perlichen Schönheit, denn bekanntlich zeichnen fich die baieriſchen, be: 
fonders mündhner Kellnerinnen durch ihre Schönheit aus. Mache man 
deswegen dem Pater Pemble nicht den Vorwurf der Gemeinheit und 
Frivolität. Wenn ein Raphael feine Geliebte zum Borbilde feiner Ma: 
donna wählte, fo fann man ed gewiß einem baierifchen Jeſuiten nicht 
verargen, wenn er in einer münchner Kellnerin dad Modell der Jungfrau 
Maria erblickt und verehrt. 
Maria ift die Göttin der Liebe — eine nothwendige Folge 
ihrer Schönheit, denn beide find unzertrennlich. 
Ich habe mir erlefen 

Ein Lieb fo zart, ein Lieb fo fein; 

Hochadelig von Weſen, 

Hochfürſtlich iſt die Traute mein; 


Von allem Harm iſt meine Bruſt geneſen 
Seit ich belacht von ihrer Hulden Schein. 


O Gott wie kann ſie grüßen 
Aus minniglichem Roſenmund! 
Wie kann ſie Blicke ſchießen 
Bis in der Seele tiefſten Grund! 
Wie follte dem noch eine Thräne fließen, 
Dem diefe Grüße, diefe Blicke Fund. 
(Altveutich.) S. 148. 


Zwar foll die Schönheit der himmlifchen Jungfrau Feine unkeuſchen, 
d. h. verliebten Gedanfen erweden. Der Anblid der Schönheit ber fe 
ligen Jungfrau, fagt 3. B. der 5. Thomas, reizt zur Keufchheit an. 
Ein franzöftfcher Eartheufer fchrieb ihr darum eine Chasteté penetrative 
zu, d. h. wie es Bayle erponirt, eine nicht nur immanente, fondern aud) 
transeunte, gleichſam anſteckende Keufchheit. Aber gleichwohl ift fie doch 
der Gegenftand einer förmlichen Liebe. So gibt der eben genannte Pater 
Sofeph Bemble — weiland, fagte ich, ich muß mich aber corrigiren, 
auch jet noch der wenigftens unfichtbare Apollo und PBräfes der maria 
nijchen Gongregatio Litteratorum zu München — verfchiedene Arten an, 
wie man ber heiligen Jungfrau die Cour machen fol. Darunter fom: 
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men 3. B. folgende vor: 1) „Den Namen Mariä küffen, fo oft 
er im Leſen auffält.“ O wie verliebt! 2) „Der Jungfrau 
Maria fagen, daß man geneigt wäre, ihr feinen Play im 
Himmel einzuräumen, wenn fie nicht fchon einen eignen 
hätte.“ D wie galant! 3) ‚‚Defterd’gegen ben Himmel bliden, 
um Maria zu fehen, ja deswegen früher oder auf der Stelle 
zu fterben wünſchen.“ D wie fchmachtend! A) ‚Keinen Apfel 
eiffen, weil Maria von der Schuld des Apfelefjens frei ge- 
blieben.’’ D wie abgefchmadt! Aber Amare et Sapere vix Deo com- 
petit. O Pemble! O Pemble! Wie hat dich die Maria um bein Dis: 
hen Berftand gebracht! Doch Pemble bei Seite! — Zwiſchen der relis 
giöfen und wirflichen Weiberliebe läßt fich fein reeller Unterſchied auf: 
zeigen. Die himmlifche Jungfrau hat natürlich zwar fchönere Augen 
und Haare ald bie irdifchen Jungfrauen ; aber ihre Augen find doc) 
immerhin Augen , ihre Haare immerhin Haare. Es ift daher durchaus 
nicht einzufehen,, warum die fehönen Augen ber Jungfrau Maria einen 
andern, wenigftens einen wefentlich andern Eindrud auf und machen 
jollten, als die ſchönen Augen einer irdifchen Jungfrau. Und wenn wir 
auch allenfalls den Liebesblicken der Maria nod) befondere Prärogative 
zugeftehen wollen, fo müffen wir doch dies fchlechterdings verneinen von 
ven heißen Küffen, die fie ihren Liebhabern auf Stirn und Lippen 
drüdt. S. 3. B. Glorie Nr. XII und XXI. Kuß ift Kuß. Der Kuß 
von irdiſchen Lippen ift ein himmlifcher, aber der Kuß von himmlifchen 
Lippen ein irdifcher Genuß. Die Blide find die immateriellften , fubtil- 
ften, unbeftimmteften Liebeserflärungen ; fie laffen und in der Pein des 
Zweifels fteden, ob wirkliche Liebe oder nur eine fallacia optica vorhans 
den ift ; aber unter dem Drude der Lippen, ach! da hört alles Räfonni- 
ten, Diftinguiren und Platoniſiren auf, da entzündet fi) das Feuer des 
indiscreten Senfualismus. Der Blick ift die durch die Cenſur des 
Anftandes, des Zweifels, der Ruͤckſicht beſchraͤnkte Liebe; aber der Kuß 
it die Preßfreiheit der Liebe, die erft die Wahrheit ungefchmälert 
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and Licht bringt. Alfo, wenn die heilige Jungfrau fich einmal jo weit 
herabläßt,, daß fie kuͤßt, fo fann fie nicht mehr läugnen , daß fie licht, 
wirklich liebt, Tiebt wie ein irdifches Weib. Ä 
Maria ift die Göttin der Dogmenfreiheit — eine nothwen- 
dige Folge der Preßfreiheit. "Um felig zu werden, braucht man nichts 
weiter zu wiffen und zu fagen — fo liberal ift Maria — als nur das 
Ave ober Salve Maria. Ein Gruß alfo, dem holden Weibe dargebradit, 
hat für alle Zeit und Ewigfeit mehr oder doch eben fo viel Gewicht und 
Kraft, ald die gefammte chriftliche Dogmatif. So war einmal in 
Spanien ein Clericus, dem weiter gar nichts in den Kopf einging, als: 
| Das Salva sancta parens, 
Das fang er unbefchwert, 


Nur in Mariens Preife 
Starf, munter und gelehrt. 


Der orthodore Epifcopus fordert darob erzuͤrnt den einfältigen 
Priefter vor fein Gericht. Aber diefer wendet fich in feiner Noth an 
Maria — und Maria, ſtets dienftfertig und Hilfreich gegen die Ihrigen, 
tritt alfogleich vor den Epifcopus hin und hält ihm eine derbe Straf 
predigt : 

Ihr haltet es für arge 
Strafwerthe Ketzerei, 
Daß man in Kirchen finge 
Nur meine Melodei? 
Sogleich von aller Sorge 
Macht den Erſchreckten frei. 
©. 56. 

Ja es ift nicht einmal nöthig, die heilige Dreifaltigkeit zu kennen 
und verehren. Wer nur Sie, die Einzige, ja nur ihren Namen fennt, 
weiß genug, weiß Alles, was zu feiner Seligfeit noth thut. ©. z. 2. 
Glorie Nr. VI.. 


*) Und ſelbſt der Name Maria darf bis auf den Anfangsbuchitaben dahin fahren. 
Das bloße M fchon befiegt die Pforten der Hölle. „Eine Pfarrföchin ſchwört Jeſum 
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Maria ift die Göttin der Natur. — Unter ihren Tritten 
ſproſſen Blumen hervor (Nr. XXXIII.), Thiere fnieen vor ihrem Bilde 
und beten ed an, Bäume und Stauden tragen es wie ihre eigne Frucht 
auf ihren Zweigen, Teiche fpiegeln e8 in ihren Fluthen ab, Fifche tra- 
gen ed aus dem Meere empor, geflügelte Ameifen fommen alljährlich) 
über dad Meer, um auf ihrem Altar zu fterben Nr. I.). Was aber 
aufs Schönfte die nicht theo-, fondern geologifche Natur und Sins 
nesart der Maria darftellt und beweift, das ift — wahrlich ein berrli- 
her Zug — ihre Vorliebe für Berge und Anhöhen. Oft brachte 
man von den Bergen herab dajelbft gefundene wunderbare Marienbilder 
ind platte Land und in Städte, um ihr hier Kirchen zu erbauen ; aber 
plöglich waren fie verſchwunden und man fand fie wieder auf den alten 
lösen: nur wo die Freiheit wohnt, nur auf Bergen, nur in der frifchen 
freien Natur gedeiht die Blume der holden Jungfrau. „Fliehet auf das 
Gebirge.‘ Luc. 21, 21. ‚Warum auf das Gebirge? fchreibt ein 
Benedictiner, weil auf den Bergen Maria wohnt, die Mutter der 
Gnade, die Mutter der Barmherzigkeit, die thauvolle regenfchwangere 
Wolfe.’ Maria erfcheint alfo hier — auch in mehreren Sagen — al 
eine wahre Regenmutter — als eine Maria pluvia, ähnlich dem Jupiter 
pluvius des Heidenthums. 

Maria iſt die Göttin der Menſchlichkeit — ber liebenswüͤr— 
digften Menfchlichkeit, der Alles ohne Unterfchied, ohne Bedenken, ohne 
Vermittlung vergebenden Nachfiht und Milde, — die allgemeine, bie 
allbarmherzige Mutter. 

O haltet an Marien feſt! 
Arm ift allein, wer fie verläßt; 


Und was ihr auch für Schuld verübt, 
Und wie ihr auch den Herrn betrübt, 


und die Maria ab. Doc behält fie vom Namen Maria das M, und der Teufel, mit 
dem fle etliche Jahre in der Welt herum hurte, Eonnte nicht über fie Meifter werben. ‘‘ 
(Bucher. Die Jefuiten in Baiern. 11. Bd. ©. 495.) 
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Sein noch fo dräuend Strafgericht, 
Schirmt jene nur, es ſchmettert nicht. 
(Nr. VE.) 

O Mofe du alleine 
Die ohne Dorn, 
Licht ohne Gluth, 
In deſſen hellem Scheine 
Wir unfre Geifter wohlgemuth 
Und ohne Bange fonnen 
Du aller Huld ein Bronnen, 
Du alles Heils ein Born! 

(Rr. XXXIX.) 


Maria ift zwar für fich felbft die Keufche; aber wunderleicht ver: 
gibt fie doc Andern die Sünden gegen die Keufchheit. Unter ben Ge- 
boten, die fie einer ihrer Dienerinnen, bie fi) um ihre Gunft befon: 
ders bewerben wollte, gibt, findet fich fein Keufchheitögebot. Nur Milo: 
thätigfeit, Demuth, Verfönlichfeit gebietet fie Nr. XV.). Ja für eine 
Kiofterküfterin , die aus Weltluft ihrem Klofter entiprungen , functionirte 
die gutmüthige Maria felbft jo lange, bis die Verirrte das Leben im 
‚‚ündentrunfenen Weltgebiet‘’ herzlich fatt hatte und nun, weil geiftig 
und leiblich aufs Erbärmlichfte heruntergefommen, wieder fähig und 
bereit war, in den Stand einer Betfchwefter einzutreten. 


So handelt’ unfre Königin 

An einer armen Sünberin ; 

Sold eine Langmuth und Geduld 

Erprobte fie an dieſer Schuld ; 

Solch eine Demuth übte fie 

Und fein Verzug betrübte fie, 

Mit ſolch erhabner Liebe Thau 

Labt einzig unfre liebe Frau. 

©. 26. 
Maria ift mit einem Worte das Bild der Weiblichkeit — der Eul: 

tus der Jungfrau Maria der Eultus des Weibes, der Gultus der 
Srauenliebe, 


„Das ewig Weibliche 
Zieht uns hinan.“ 
Göthe. 
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Wollte nur der Himmel, daß fich mit diefem Bilde feine andern 
Eindrüde verfnüpften,, als die ſchönen, welche die Maria des E. Em- 
meran auf und macht! Wer follte fich nicht erfreuen an einem reinen, 
vollendeten Bilde der Weiblichkeit, finde er es auch wo er es wolle? 
Aber leider! hat hier unter dem wechfelnden Monde Alles feine Licht: 
und Schattenfeite. Und E. Emmeran hat uns in feiner poetifchen Be- 
geifterung nur einfeitig die Maria bargeftellt. Die Gerechtigkeit und 
Wahrheit erfordern, aud) ihre Schattenfeite zu zeigen. Maria ift nam: 
lich keineswegs, wie und der Verfafler, freilich nur indirect , infinuiren 
will, eine hriftliche Venus, wenn fie gleich, namentlich im Bolksglau— 
ben, Manches mit der heibnifchen Venus gemein haben mag, wie 3-2. 
dies, daß fie aus dem Meere herauffteigt, daß unter ihren Tritten Blu- 
men emporfproffen — Maria ift wefentlich eine negative, naturwibrige 
Geftalt, nichts Anderes als die naturwidrige Fatholifche Gaftität als eine 
Perſon. Sie heißt darum ausdrücklich die Magistra Virginitatis oder 
Castitatis, und der Maria dienen, fich weihen, ſich vermählen, heißt 
nichts Anderes als fich, zwar nicht leiblich, was Die Kirche ftreng verbot, 
aber geiftig caftriven, fich entmannen. Aber zwijchen der geiftigen 
und leiblichen Baftration ift Fein wejentlicher Unterfchied. Die phyfiolo- 
gifche Function ift die Seele eines Organs; jene nehmen, heißt dieſe 
nehmen. Wenn e8 alfo erlaubt, ja löblich, chriftlich ift, einem Organe 
feine Function, feine Seele zu nehmen, fo fol es nicht erlaubt fein, 
dieſes Organes Leichnam, eine Eriftenz, bie feine Eriftenz mehr 
ift, zu nehmen? D ihr Hypofriten! Aber jo war es von jeher, fo 
ift e8 noch heute. Die Seele dir oder Andern zur Ehre Gottes fol- 
tern und zu Tode martern, das hat nichts auf fih, denn cs fällt 
nicht in bie Sinne, ed fcheint nicht fo zu fein, wie es wirklich ift; 
aber nur fein Blut darf fließen; denn da hat der Schein ein Ende; 
die blutige That fpricht zu laut, ald daß der Hipofrit fie laͤugnen 
fönnte, Mit dem Gedanfen an die Maria ift daher unzertrennlich ver- 
bunden der Gedanfe oder die Erinnerung an alle jene wibernatürlichen, 
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widerwaͤrtigen, abſcheulichen und zugleich abgeſchmackten Mittel der 
Selbſtentmannung, welche die Prieſter und Diener derſelben an— 
wandten, um ihrem himmliſchen Vorbilde nachzukommen. „Zu London 
hat ſich Urfus mit feinen Nägeln das Geſicht zerriſſen, damit ſich feine 
ichöne Geftalt verlieren und er Niemand zur Liebe reizen möchte.‘’ „In 
Ingolftadt hat Cajus feine Hand fo lange auf Kohlen gebraten, biß bie 
unfeufche Brunft in feinem Herzen nachließ.“ ‚Innerhalb neun Jah; 
ren lebte ein Sodalis in einer Stadt und er fannte feine zwei Baſen 
nicht einmal von Angeſicht.“ ,,‚Zitus hat einen Bund mit feinen Augen 
gemacht und verlobt, dieſelben gar nimmer zu eröffnen. Nun geſchah 
es öfter, daß er in eine Lache fiel oder da und dort anftieß, wie denn 
der Teufel ſelbſt Manchen an ihn anrennen ließ, daß er über und über 
purzelte und eine Beule am Kopfe davon trug. Aber alle diefe Schmer- 
zen hat er feiner Braut Maria aufgeopfert.‘” (Die Jefuiten in Baiern 
von Bucher 1.8. ©. 111— 118.) Wahrlid) man braucht nur an bie 
Jefuiten und marianijchen Gongregationen Baierns zu denken, um von 
aller poetifchen Begeifterung für den Mariencultus für immer rabicaliter 
curirt zu werben. Oder jollten bie unfläthigen,, obfeönen und zugleid 
lächerlichen Mortificationdmittel des baierifchen Jefuitismus nicht ber 
Mutter Gottes ſelbſt Schuld gegeben werben können? — Qualis rex. 
talis grex. Ein Afthetifcher Cultus hat nothwendig eine äfthetifche, ein 
unäfthetiicher nothwendig eine unäfthetiiche Geftalt zur Worausfegung. 
Das widernatürlihe Dogma, daß die Enthaltung von einer nothwen- 
digen phyfiologifchen Function eine Tugend, ja eine erquifite, wahrhaft 
himmlische Tugend fei, hat nothwendig eine widernatürliche,, d. b. ab- 
geichmadte, unäfthetifche Praris im Gefolge. Die Enthaltung von noth- 
wendigen, in den tiefften Tiefen der Natur begründeten Bedürfniffen if 
per se eine Albernheit; die Folgen eines albernen Principe — was 
fönnen fie anders ald alberne fein? Wer bie Natur, gibt die Vernunft 
auf. Wenn c8 einmal Gefeg ift, daß bu die Natur tödteft,, fo ift es 
ganz gleichgültig, wie du fie tödteft — gleichgültig, ob du dich mit 
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bloßem Körper in Schnee wälzeft, oder einen aus Brennnefieln und 
Rojendörnern geflochtenen Bußgürtel anhaft, oder gar wie die heilige 
Mutter Paſſidea von Siena wie eine Fledermaus im Schornfteine dic) 
aufhängft, um durch diefen verkehrten adfetifchen Hang Lich ins himm- 
liche Jenſeits hinüberzuſchwingen. 

Und wenn einmal ein nothwendiger, weſentlicher Naturtrieb negirt 
wird, ſo iſt durchaus kein Grund vorhanden, warum nicht auch andere 
Bedürfniſſe und Triebe auf eine eben jo widerſinnige und wibernatürliche 
Weife beſchränkt und unterdrückt werden follen. Wenn daher Mönche, 
um ben natürlichen Abſcheu des Menſchen vor allem -Efelhaften und 
Häplichen zu bezwingen, fogar todte Mäufe und Ratten verzehrten, 
wenn marianifche Brüder zur Mortification ihres Fleifches den Spülicht 
in der Küche auffraßen,, wie Hunde und Schweine, und die Theile ab- 
leckten, welche der Ausſatz angeftedt hatte (Die Jefuiten in Baiern. 
Bucher, J. B. ©. 117.): fo waren alle diefe und ähnliche heroiſche 
Thaten der geichmadwibrigften Selbſt- und Naturverläugnung feine 
zufällige „Uebertreibungen““ oder „Verirrungen,“ fondern ächte, wahre, 
nothwendige Gonfequenzen des an und für fich felber natur= und ge> 
ihmadhwidrigen Princips der Abftinenz. Oder ift etwa die in Nonnen- 
flöftern in Folge einer widernatürlichen Abftinenz fo häufig vorfommende 
Kranfheit des Mutterfrebfes* auch nur eine zufällige Verirrung, 
die dem Principe felbft nicht zur Unehre und zum Fluche gereicht? Aber 
eben weil mit dem Gedanken an die Jungfrau Maria fich weſentlich 
verfnüpft der Gedanke an die Uebel, welche dieſes Mufter der perpetuir- 
lihen und immaculirten Inngferfchaft den unglüdlichen Nonnen zuzog, 
eben deswegen ift die Maria ungeachtet alles poetijchen Scheines , ber 
fie äußerlich umgibt , eine im Grunde und Wefen unäfthetiiche, unpoe: 
tiſche, abftracte Geftalt. Auch die Heiden verehrten ewige Jungfrauen: 


*) Glias von Siebold Handb. der Frauenzimmerkranfheiten. 2. Aufl. J. B. 
S. 653 u. 654. 
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Minerva, Diana, Veſta. Aber die Motive ihrer Jungferſchaft iind 
feine unmenfchlichen, Minerva konnte und mochte nicht aus Kriegsluft, 
Diana nicht aus Jagdluſt und mäbdchenhafter Spröbigfeit fic in bie 
Bande der Liebe fohmiegen. Diana rächte zwar ftrenge die Verlegungen 
ber Keufchheit, aber gleichwohl blieb fie felbft nicht unempfindlich gegen 
die Schönheit des Jägers Endymion. Was aber die Beta betrifft, jo 
vergeffe man doch ja nicht, daß fie die Eonfervation ihrer Jungferſchaft 
nur einem Efel verdankt. Die Feufche Jungfran war, bes fügen Weines 
voll, eingefchlummert; biefen günftigen Augenblid wollte Priap be 
nugen, um fie ihres jungfräulichen Schmudes zu berauben ; aber in 
bemfelben Moment fing unglüdlicher Weife der vorlaute Eſel Silen's 
furchtbar zu fehreien an — und Veſta erwachte. Welch ein Unterfchied alio 
zwifchen der heibnifchen und chriftlihen Jungfrau! Die Veſta Fonnte 
doch ihre Jungfräulichfeit verlieren und hätte fie auch wirklich beinabe 
verloren ; aber die Maria Fonnte fie nicht verlieren und verlor te jelbit 
nicht durch die Mutterfchaft. Perfecta Virginitas excludit omnem aper- 
turam et dilatationem claustri foeminei juxta illud Ezechielis cap. A: 
Porta haec clausa erit et non aperietur. . . . Quod non stat 
cum perfecta virginali integritate Mariae, hoc non potest admitti. 
(Bucher I. B. S. 500.) Aber nur die verlierbare, die in Gefahr 
ſchwebende, die, wenigftens der Möglichkeit nach, vergängliche Jung— 
fräulichfeit hat einen poetifchen Reiz. 

Allerdings ift Maria wieder ein finnliches Wefen — die chriftlich 
Liebeögöttin. Aber dieſes Feuer der Sinnlichkeit, welches Eufebius 
Emmeran fo rühmend , jo begeiftert an der Maria hervorhebt, hat feis 
neswegs primitive, fondern nur fecundäre Bedeutung. Weil ihr un 
Iprüngliches Weſen die Negation der Sinnlichkeit ift, gerade deswegen 
iſt e8 eine nothwendige Folge, daß fie hernach wieder die Poſition der 
Sinnlichkeit ift. Was das religiöfe Bewußtfein im Leben, in der Wirf- 
lichkeit verneint, das gerade bejaht es in der Religion. Was es hier 
auf Erden, d. h. im wirklichen Leben aufopfert, das bekommt es im 
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Himmel der Religion hundertfältig wieder. ‚‚Ie mehr das Sinn- 
liche negirt wird, defto finnlicher ift der Gott, dem das Sinn- 
liche geopfert wird.‘ Maria ift die volle und zugleich finnfällige 
Beftätigung diefer Wahrheit. Maria ift das religiöfe Opfer des Flei- 
ſches, das feierliche Gelübde der Keufchheit, die aufgegebene irdifche 
Liebe, aber dafür ift fie jelbft wieder der Gegenftand irdifcher Liebe. 
Was fie dem Menfchen mit der einen Hand nimmt, das gibt fie ihm 
mit der andern wieder zurück. Der Verluft der menfchlichen Schönheit 
hat zur Folge den Gewinn der himmlischen oder göttlichen Schönheit, 
die aber felbjt gar nichts Andres ift, als die verlorne menjchliche, durch 
vie Bhantafle wieberhergeftellte Schönheit *). Eo fagt der unvergefliche, 
nicht oft genug zu nennende Bater Jof. Bemble in fenem Quod— 
libet von jchönen Verehrungen der heiligen Jungfrau, man 
jolle: „die Augen an ein ſchönes Mearienbild heften, das Anfehen 
und Wohlgefallen irdiiher Frauenziimmer zu hemmen,‘ d. b. auf 
deutfch: man folle über den fchönen Augen und Brüften der himmliſchen 
Jungfrau die jchönen Augen und Brüfte der irdiichen Jungfrauen vers 
geffen und verjchmerzen. An einer andern Stelle ruft derfelbe Pater 
geradezu entzüdt aus: „Welche Seligfeit, Die jungfräulichen Brüfte zu 
ſchauen!“ Aber, müflen wir abermals fragen, was ift für ein Unter: 
schied zwifchen bimmlifchen und irdifchen Brüften? Ach Lieber Pater 
Pemble! Wo die Tatti mammillari anfangen, da hört der Unterfchieb 
zwifchen Himmel und Erbe auf. — Alſo: Maria ift nur pofitio, weil 


— — — — 


*) Ein höchſt populäres Beiſpiel aus dem Marianiſchen Gnaden- und Wunder— 
ſchatz v. C. Bovius I. TH. 16. Exremp. Die ſchoͤne Euphemia hatte „ihre Jungfrau— 
ſchaft Gott dem Herrn durch ein Gelübd geſchenkt und aufgeopfert.“ Aber ihre Eltern 
wollten fie trotzdem verheirathen. Was thut nun Euphemia? Sie ſchneidet „mit re: 
ſoluter Hand die Naſe und Lefzen hinweg, wodurch fie die Annehmlichkeit vor denen 
menſchlichen Augen verloren, bei Gott aber jelbe vermehret hat.“ Jedoch durch Die 
Gnade der Maria wurde ihr fpäter „die Nafen und Lefzen wiederum ergänzet‘’ und 
zwar „mit folhem Glanz und Schein, daß faſt die Sonnen felbften in dero Vergleich 
mußte dahinien ſtehen.“ 

Feuerbach's ſaämmtliche Werke. 1. 13 
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fie negativ ift. Und das Negative ift ihr Wefen, das Poſitive nur 
Schein. Sie befticht unfere Augen, unfere Phantafie durch das Golt 
ihrer blonden Locken und den biendendweißen Bufenfchnee. Aber wenn 
wir über dieje doch immer nur Außerlichen, nur oberflächlichen Reize 
hinausgehen und tiefer in ihr Wefen eindringen, jo fommen wir zulegt 
zu unſrer größten Beftürzung und Entrüftung auf die obgedachten Uebel 
der Abftinenz. Zwar ift die Maria feine ftrenge Sittenrichterin; fie 
vergibt vielmehr, wie wir wiffen, außerordentlich leicht Sünden, be- 
fonders die Serualfünden; allein fie bleibt doch immer die heifle, natur: 
fcheue, immaculirte Jungfer, die allein fchon durch den Anblic einer 
‚nadten Wade oder Zehe‘‘ aufs Tieffte verlegt wird. (S. Pater 
Pemble's Duodlibet.) Was fie Anderen erlaubt oder dod) vergibt, ver- 
dammt fie an fich felber. Ihr Liberalismus in Beziehung auf Andere 
widerfpricht dem , was fie in Beziehung auf fich feldft ift. 

Damit fol jedoch Feineswegs geläugnet werden, daß die Maria, 
inwiefern fie das Weib überhaupt repräjentirt — alſo abgefehen von 
ber, dem weiblichen Weſen widerfprechenden , perpetuirlichen Jungfer- 
ſchaft — im Gegenfag zur Beichränftheit des proteftantiichen Ortho: 
doridmus und Pietismus, im Gegenfag zu dem moralifchen Despotis— 
mus „blutbefleckter naturfeindlicher männlicher Gottheiten‘’ eine erfreu- 
liche, wohlthätige und felbft zweckmäßige Erjcheinung ift, Demuth, 
Milde, Güte, Geduld, Liebe, Barmherzigkeit — alfe diefe Tugenden 
find generis feminini. Als Eigenfchaften männlicher oder abftracter 
Gottheiten machen fie feinen harmonifchen und haltbaren Eindruck; fte 
ftehen mit dem fonftigen Weſen diefer Gottheiten in Widerfpruch oder 
doch nicht in einem innigen nothwendigen Zufammenhang.. Erft in eine 
weibliche Geftalt eingefehrt,, find te auf ihrem eignen Grund und Bo- 
den, haben fie eine mit ihrem Weſen übereinftimmende Eriftenz. Die 
Liebe männlicher Gottheiten ift nur eine vorgeftellte, nur ausgeſagte; 
es mangelt ihr eine objective, reelle Baſis; wir fönnen daher feine un- 
bedingte Zuneigung, Fein ungetheiltes , zweifellofes Vertrauen zu ihr 
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faſſen. Nur was felbft die reine, felbftlofe Hingebung iſt, erweckt auch 
wieder unbedingte Hingebung. Aber mit einem männlichen Gotte ver: 
bindet ſich nothwendig die abftoßende Vorftellung des Egoismus, ber 
Herrſch- und Ehrbegierde , ded Ingrimms, bed Zorned. Nur eine 
weibliche Geſtalt verbürgt ein weibliches Herz und nur das weibliche 
Herz ift das Gentralorgan, das Hirn der Liebe. Die männliche Gott: 
heit fucht nur fich, bie weibliche Anderes, jene fegt ihr Höchftes in 
die Ehre, den Ruhm, diefe in die Liebe. Kein Wunder daher, daß 
die Menfchen durch das weibliche Herz der Maria die Gewalt der 
männlichen Gottheiten bezwungen ober doch befänftigt ſich vorftellten: 


———— in jener lichten Hoͤhe, 

Wo um Marieen und ten Mächtigen, 

Der zartbewältigt ihr im Schooße ruht 

Und alle feine Macht an fie entäußert, 

Ein myriadenfältig Ave ſchallt.“ (Glorie ©. 111.) 
Kein Wunder, daß das weibliche Herz der Maria die Herzen der Völfer 
für fi gewann und der Zufluchtsort der Schuldbeladenen,, der Ber 
drängten, der Nothleidenden ward. 

Mutter, zu Dir, zu Dir 

Sämmtliche feufzen wir, 

Düfter umrungen von Sammer und Noth, 

Tröfterin magit allein, 

Freundliche, bu ung fein. 

Schredet ung Arme der grimmige Tod, 

Baflet fein Weh’ ung, 

Liebend erfleh' ung 


Gnad’ und Erbarmen vom himmlischen Thron, 
Schirmend erweiche den göttlichen Sohn! (Glorie S. 144.) 


Kein Wunder, fage ich, denn bie Liebe in einer weiblichen Geftalt ift 
allein die deutliche, die allgemein faßliche, die populäre Liebe. Das 
weibliche Herz ift der Kehlkopf der Kiebe, durch den fie die Stimme ihrer 
vorborgenen Weisheit zur Volksſtimme macht. Aber wenn irgendwo 
die Allgemeinfaglichkeit ein Zeichen der Wahrheit ift, fo ift es bier. 


Liebe ohne ein weibliches Wefen oder Brincip ift — wenn naͤmlich zus 
13* 
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gleich dieſe caftrirte Liebe doch wieder als ein Wefen vorgeftellt wird — 
nichts Anderes, als eine hirnlofe Chimäre. 

Aber ungeachtet aller der Würden und Chrentitel, welche der 
Maria als der Mutter der Gnäbdigfeit und Barmherzigkeit, als der 
Göttin der Liebe gegeben werden — ald da find z. B. die, daß fie ift 
bie Domina Mundi, die Imperatrix Universi, die Janua Coeli, die 
Mediatrix hominum , die Porta Paradisi — Ehrentitel, die ihr aller: 
dings von Nechtd wegen zufommen, übrigens auch, freilich nur mit 
Lucreziſcher Frivolität, vecht gut auf eine heidnifche Venus Übertragen 
werden fönnten — ungeachtet aller diefer herrlichen Prädicate müffen 
wir dennoch dem E. Emmeran offenherzig eingeftehen, daß, auch ganz 
abgefehen von ihren negativen Eigenfchaften, die Maria, als eine ein: 
feitige Geftalt, und nicht genügt, und zwar weder in phyſiologiſcher, 
noch intellectueller Beziehung. Nicht in phyftologifcher, weil die Maria, 
inwiefern fte das himmlifche Eomplement und Surrogat der, ſei ed nun 
freiwillig oder unfreiwillig verlornen, irdifchen Liebe ift und fein joll, 
als ein nur weiblicyes Weſen diefen Poſten offenbar nicht ausfüllt; 
denn fie befriedigt wohl im Manne das Bedürfniß der Liebe; aber fie 
befriedigt e8 nicht im MWeibe. Der Mann hat feinen Himmel in einem 
weiblichen, aber das Weib in einem männlichen Principe. Wie daher 
Maria, und zwar hauptfächlich für die Männer, fo war Chriftus, um 
zwar hauptfächlich für die Weiber — gleichgültig ob ald Mann ober 
Kindlein — der Gegenftand einer förmlichen, finnlichen Liebe. So 
feufzte einft die heilige Katharina von Siena nad) der Erzählung ihres 
Beichtvaterd: „Ich möchte den Leib meines Herrn. Und fiehel es cr= 
jcheint ihr herrlicher Bräutigam , öffnet feine Seite und fagt zu ibr: 
nun trinfe fo viel Blut, ald Du ſelbſt willſt.“ ,,Sp ließ fich die hei— 
lige Kapuzinerin Veronica Juliani mit dem göttlichen Lämmlein 
vermählen, es an ihren jungfräulichen Brüften trinken, Füffete und 
halfete es und gab auch wirklich einige Tropfen Milch von fih. Und 
als fie endlich die Blatterrofe in der Etirne befam, träumte es ihr, 
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Chriſtus habe ihr feine Dornenfrone aufgeſetzt.“ Noch weit rührender 
aber ift, was der Kreuzordensnonne Agnes Blanbedin paffitte. 
Bon ihr heißt es: Eam aliquando scive desiderasse cum laerymis et 
moerore maximo, ubinam esset praeputium Christi. Ecce vero in 
instanti sensisse eam illud et dulcissimi quidem saporis in ore, super 
lingua vel centies versatum, quod totidem vicibus deglutiverit, 
donec tandem, cum pelliculam hanc tentaret digito attingere, ea 
sponte in guttur descenderit. Köftlidy ift auch folgendes im alten 
würtembergifchen Geſangbuch ftehende Lied : 


Ich juchte Dich in meinem Bette, 

Holdfeligfter Immanuel, 

D daß ich dic) gefunden hätte, 

So freute fid) mein Leib und Seel’, 

Komm, fehre willig bei mir ein, 

Mein Herz foll deine Kammer fein. 

Kannft dur dein Haupt fonft nirgends legen, 

Sp leg’ e8 hier auf meine Bruft, 

So fann ich füßer Wohlluft pflegen”). 
Bemerfen müffen wir noch, daß felbft auch den Jefuiten ungeachtet ihrer 
iervilen Devotion für die Maria die ‚‚jungfräuliche Milch“ für fid) 
allein nicht ganz zufagte und daß fie deswegen biefelbe mit dem Blute 
des Heilands vermifchten. So fagt der chrwürbige Pater Pemble 
in feinem Quodlibet, man folle „ſich zwifchen die Wunden Ehrifti und 
die Brüfte Mariä legen und fo viele Gnaden daraus faugen, ald mög: 
lich iſt.“ Freilich war den Jefuiten auch hinwiederum das Blut für ſich 
allein nicht ſchmackhaft und wirkſam genug. Darum fingt oder fchreit 
vielmehr ein anderer Jeſuit: 


Nach Gott follft du o Jungfrau rein 
Zu lieben mir die nächfte fein, 

Durch deine Bruft beweg’ dein Sohn, 
Daß er alldorten mir verfchen‘ ; 


*) Ofiander über die Entwictlungsfranfheiten in den Blüthenjahren des weiblidyen 
Sefchlechts I. Th. 1820. 
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Dermiſch dein Milch mit ſeinem Blut, 
Das iſt für mich das beſte Gut. (Bucher I. Bd. ©. 507.) 

Aber noch weniger thut und die Maria in intelfectueller Beziehung 
Genüge. Die höchften, allumfaffenden und von einander unzertrenn; 
lichen Principien find Leben oder Lieben — denn das eigentliche Leben 
ift Die Liebe — und Denken. Und die Individualifationen, bie Eri- 
ftenzen biefer PBrincipien find Mann und Weib. Im Weibe concentrirt 
fi) das Princip des Lebens oder Liebend, im Manne das des Denkens. 
Wahrheit und VBollfommenheit ift daher nur da, wo beide Principien 
verbunden werden. Der ausfchließliche, der unbefchränfte Cultus des 
Weibes, der Cultus Hyperduliae, wie von ber Fatholifchen Theologie 
die der Maria gebührende Verehrung bezeichnet wird, fehwächt die Wil: 
lens-, Denk- und Urtheilskraft; denn der Cultus des Weibes erfordert 
feine befondere Kopfarbeit ; eine Kraft aber fchwindet, wenn fie nicht 
durch einen ihr entfprechenden Stoff in Uebung, in Thätigfeit veriegt 
wird. Je mehr aber der Kopf zurüdtritt, defto gewaltfamer tritt die 
Brutalität im Menfchen hervor. Mit dem Eopflofen Eultus der Jung: 
frau Maria ift daher immer zulegt die Brutalität des religiöfen Sana: 
tismus verbunden. Zwar ift mit dem Cultus jeder ausfchließliden 
Perfönlichfeit Fanatismus, d. h. die Wuth, Alles, was diefe Per: 
jönlichfeit nicht anerfennt, zu verdammen, zu vernichten , verbunden. 
Aber wenn nun gar diefe Perfönlichkeit eine weibliche ift, und zwar eine 
Sungfrau, und noch dazu eine Feufche, reine Jungfrau, fo fteigert ſich 
der religiöje Banatismus bis zum Furor der finnlichen Liebe. Wer ihre 
jungfräuliche Ehre antaftet, wer da läugnet oder nur zweifelt, daß fie 
noch eine Feufche Jungfrau ift — und wie leicht ift daran zu zweifeln ! 
— ber ift ohne Weitered ein ded Todes wuͤrdiges Subject. So fam 
einft der heilige Ignaz von Loyola, der Don Quirote des Katholicis- 
mus, über einen Mauren, welcher die Zungferfchaft der Maria nad) 
ihrer Geburt laͤugnete, fo in heilige Wuth „ daß er den frivolen Heiden 
ohne Weiteres erbolcht haben würde, wenn ihn nicht ein glüdlicher Zu: 
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fall, d.h. fein Maulefel zur Raifon gebracht hätte. (S. Maffei de Vita 
et Moribus Ignatii L.1. 1. e. II.) Und feine würdigen Nachfolger, 
die Sefuiten, nahmen fich leider! nicht diefen räfonnabeln Maulefet, 
jondern nur den wuthentbrannten Ignaz zum Vorbild. Die baierifchen 
Sefuiten namentlich liefern die glänzenbften Belege, daß mit dem fchein- 
bar fo liberalen, fo milden, fo menfchenfreundlichen Gultus der Maria 
ein wahrhaft beftialifcher, ja hHundswüthiger Fanatismus verbunden ift. 
sch fage ein hundswüthiger Fanatismus. Hier die Rechtfertigung bie: 
18 bezeichnenden Beiworts. Der Pater Zaver Gruber, Prediger in der 
Maltheferfirche zu München, fagt in einer noch im Jahre 1781 gehals 
tnen Predigt: „Auch wir Prediger und Seelforger ... follen gute 
Haushunde, gute Kirchenhunde fein, wenn bie falfchen Propheten 
und Irrlehrer die Kirchenzucht angreifen wollen. Da follen wir uns 
tapfer wehren und fo lange bellen, bis wir bie gottlofe Räuberbande 
verjagen. Da ift es eine heilige Pflicht zu zörnen, darein zu fchlagen 
mit dem furchtbaren Arm unferer geiftlihen Macht, zu beißen mit 
den Zähnen des feften Glaubens““ (Bucher I. Bd. S, 94). Sind 
hier nicht alle Symptome ber Hundswuth vorhanden ? 


Beleuchtung einer theologischen Kecension 
5 vom 
„Weſen des Chriſtenthums.“ 


1842. 


Die in. Hamburg erfcheinenden theologifchen Studien unt 
Kritiken, Jahrgang 1842. I. Heft, enthalten eine vom Stand— 
punft der Theologie verfaßte, 3. Müller unterzeichnete Recenſion 
meiner Schrift: ,,das Wefen des Chriſtenthums.“ 

An und für fich ift die Necenfion einer Beleuchtung unwuͤrdig, 
denn nur im Traume hat der Nec. meine Schrift gelefen; nur im 
Traume fie recenfirt. Aber gleichwohl hat derfelbe fie jo gelefen, fo auf 
gefaßt, fo beurtheilt, jo widerlegt, wie fie jeder Theologe als Theo— 
Loge lefen, auffaffen, beurtheilen und widerlegen wird und muß; ber 
Theologe — natürlidy ald Theolog, nicht ald Menſch — fann und darf 
aus heiliger Verpflichtung mir, der ich nicht als Theolog , fondern als 
denfender Menſch über die Myfterien der Theologie fchreibe, nicht Recht 
geben. Er muß vielmehr die fonnenklarfte Evidenz für raben> 
Ihwarze Naht, den fchlagendften Beweis für unbegrünbdete 
Borausfegung, bie einfachfte Wahrheit für dialektifche Spie— 
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gelfechterei, die unvermeidliche Nothwendigfeit ber Natur der 
Sache für ein willfürlihes Hirngeſpinſt anfehen und erflären. 
Gr muß über die wefentlichen Dinge fo oberflächlich und ‚leicht wie 
eine Wafferfpinne‘’ hinweggehen, in den unwefentlichen Dingen aber 
ich aufhalten und mir hier aus theologifcher Eitelfeit den impertinenten 
Vorwurf der „Unwiſſenheit“ machen, um fich und fein Publicum 
mit der Taäuſchung zu tröften: weil im Unweſentlichen, jo fei natürlich 
auch im Weſentlichen meine Schrift nichts. Er muß, jedoch mit hrift: 
licher Liebe und Demuth, alfo auf fchlangenfluge Weife der Schrift 
immoralifche Tendenzen und Eonfequenzen fubftituiren; er muß be: 
ionderd die Stellen, wo im Gegenſatz zu den hohlen Illufionen bes 
Supranaturalismus der Materie, der Natur, der Sinnlichkeit das 
Wort geredet wird, hervorheben, und, weil er felbft nichts im Kopfe 
hat ald biblische Bilder und Vorſtellungen, zu verftehen geben, daß ich 
nad dem Vorangang des Apofteld Paulus, welcher aurexdoygizos das 
Praeputium des Menfchen für den ganzen Menfchen fegt, den ganzen 
Menfchen in das cavum abdominis, in die Bauchhöhle einfchliehe, 
Alles aber, was darüber hinausgeht, wie die Lunge, das Herz, den 
Kopf, die Augen und Ohren nicht mehr zur Natur und Sinnlichkeit, 
jondern bereit zu den hohlen Illuſionen des Supranaturalismus zähle. 
Gr muß aus theologifcher Verkehrtheit ſelbſt die formellen Eigenfchaften 
der Schrift als Jrrlichter — im empörten Wahrheitögefühle „Blas— 
phemie“, in der Geiſtesfreiheit „Frivolität“, im rückſichtsloſen 
Affect „Schlauheit“, im unwillfürlichen Style „kluge Manier“, 
im Enthuſiasmus bed naturwiſſenſchaftlichen Wiffenstriebes die „ent— 
feffelte Luſt“ des Gefchlechtötriebes erblicken. Kurz er muß ed, we 
nigftens der Hauptfache nach, gerade fo machen, wie es ber Rec, ges 
macht hat. Ich betrachte daher feine Recenfion als die Recenfion nicht: 
eines theologifchen Individuums, fondern ber Theologie. Diefer Ge: 
ſichtspunkt nur beftimmte mich zu einer Erwiedrung, die ich übrigens fo 
kurz und ſchnell als moͤglich abfertigte. 
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Die Vorwürfe des Recenfenten find im Wefentlichen folgende : 

In Betreff meiner Einleitung befehuldigt mich der Recenfent einer 
‚„Subjectivitätsphilofophie, der Fein Object gegeben ſei.“ „Auch bie 
finnlichen Gegenftände find, fage ich, weil und wiefern fie dem Men- 
ſchen Gegenftand find, DOffenbarungen des menfchlichen Weſens;“ aber 
er bedarf, fchließt daraus der Rec., „der iNuforifchen Vorftellung eines 
Objects, um an dem Gegenftand fich feiner felbft bewußt zu werden.’ 
Keine grundlofere Beichuldigung als diefe! Daraus, daß die Gegen: 
ftände, weil und wiefern fie der Menfch erfennt, Spiegel feines We: 
ſens find, folgt nicht im Geringften die Jrrealität der Gegenftände ober 
bie bloße Subjectivität der Erfenntniß. Nur ein Beifpiel, um die Sache 
furz abzumachen. Gajus ift ein Mineraloge; wer nicht weiß, daß 
Cajus ein leidenfchaftlicher Mineraloge ift, weiß nicht, was er ift — 
ift mit Leib und Seele. Daß fich aber der Menſch felbft für den todten 
Stein intereffiren, ja begeiftern kann, dies brüdt eine wejentliche Be— 
ftimmung der menfchlichen Natur aus, fo daß der Menſch fich felbft 
und zwar hier ald ein mineralogifches Wefen erkennt, indem er bie 
Steine erfennt. Aber folgt hieraus, daß die Mineralogie nur eine ilhi- 
forifche Vorſtellung des Menfchen ift? 

Uebrigens ift meine Einleitung nur aufzufaffen und zu würdigen 
in Beziehung auf das eigenliche Thema der Schrift, auf die Reli: 
gion, wo fid) der Menſch nicht zu Dingen außer ihm, fondern zu feis 
nem Wefen verhält. Sie ift nur entfprungen aus der Analyfe ber 
Religion, und erft gemacht worden, nachdem die Schrift fchon im We; 
fentlichen fertig war, und nur gemacht, um ber wiflenfchaftlichen For: 
malität, die dad Allgemeine dem Befondern vorausfchidt, Gnüge zu 
leiften. Wenn daher der Rec, von dem allgemeinen Sage in der Eins 
leitung: „Bei den finnlichen Gegenftänden ift Bewußtfein und Selbit: 
bewußtjein wohl zu unterfcheiden, aber bei dem religiöfen Gegenftande 
fallen fie zufammen’’, behauptet, er habe „nicht die Dignität eines 
Rejultates’’, fondern die eines ‚‚vermeintlichen Arioms’’ oder vielmehr 
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einer „unbewieſenen Vorausſetzung“, ſo verdankt offenbar dieſe 
komiſche Behauptung ihren Urſprung nur der ſcharfſinnigen Beobach— 
tung, daß auf dem Papier jener Sag vorausgeſetzt iſt. Hätte ich ihn 
am Schluffe meiner Schrift ausgeſprochen, fo würde er ihm ficherlich 
nicht die Dignität eines pofitiven Refultates verweigert haben, gleichwie 
er jest in dem biblijchen Edite, bibite, weil ich damit meine Schrift 
ichließe, das pofttive Refultat derjelben erblidt. 

Als ein Beifpiel von den ‚„‚unzähligen Uebertreibungen’’, 
deren ich mich ſchuldig mache, führt der Rec. den Sa aus der Einlei- 
tung an: „Die Religion weiß nichts von Anthropomorphismen ; bie 
Anthropomorphismen find ihr feine Anthropomorphismen ,‚‘’ und bes 
merft dagegen: „alſo wenn Chriftus die Erde den Schemel ber Füße 
Gottes nennt, meint der Verf. wirklich, daß Ehriftus und die Apoftel 
Gott als eine menjchliche Geftalt vorſtellten?“ Der Rec. hat nichts in 
feinem Kopfe und Herzen, als feine liebe, heilige Theologie, und nun 
glaubt er natürlich auch von mir, daß ich gleichfal8 nichts weiter, nur 
in einem entgegengefegten Sinne, im Kopfe und auf dem Korn habe, 
als die liebe, heilige Theologie. Aber ich muß dem Rec. gleich von vorn- 
herein erflären, daß die Tendenz meiner Schrift eine höhere, eine allge: 
meine, pbilofophifche ift. Polemiſche Beziehung auf die niedrigen 
Vorftellungen der Theologie war unvermeidlich, aber nur Nebenfadhe. 
So dachte ich denn auch wirklich bei dieſer „Uebertreibung““ an die ab» 
ftracten Theiften, an die Bantheiften, an die Philofophen, welche nicht 
nur Liebe, Güte, Gerechtigkeit, fondern fogar Selbitbewußtfein, Per: 
fönlichkeit, Wille, Verſtand ald menfchliche Eigenfchaften von Gott 
negiren, Wo aber einmal Selbftbewußtfein und Perfönlichfeit auf dem 
Spiele ftehen, wahrlich! da denft man nicht mehr an die anatomi- 
Ihen Ertremitäten des Menfchen, an die Hände und Füße. Hände 
und Füße fann der Menfch verlieren, ohne aufzuhören, Anthropos zu 
fein. Was der Nec. daher Uebertreibung nennt, das ift nichts andres, 
als die unendliche Erhabenheit des philofophifchen Standpunftes 
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über den Standpunft der Theologie, welcher fich nicht einmal 
über den Schemel der Füße Gottes erhebt. 

Ueber den Sat der Einleitung, daß „je menfchlicher Gott im 
Weſen fei, um fo größer die fcheinbare Differenz zwifchen Gott 
und Menjch fei’‘, macht der Rec. die theologifche Erclamation: „O 
wie unfäglich jchlau und raffinirt ift doch die Religion.‘ Dies ift eine 
Entftelung. Die Religion beruht auf der unwillfürlichen Selbftent- 
Außerung, Selbſtanſchauung des menfchlichen Weſens. Unfäglicd 
Ihlau und raffinirt ift nur die Theologie. Und gegen den Sag: 
„Je mehr das Sinnliche negirt wird (am Menfchen), defto finnlicher it 
der Gott, dem das Sinnliche geopfert wird“, macht er die fpigige Be— 
merkung: „der Verf. hätte nur auch nachweifen ſollen, wie fein oben 
- aufgefundenes Gefeg ſich auch nach der entgegengefegten Seite an den 
finnlich genießenden Heiden bewahrheite, deren religiöfe Vorftellungen 
hiernach ohne Zweifel höchſt fpirituell und idealiftifch fein werben.‘ 


Vollkommen bewährt es ſich auch hier. Erft feitdem fi) die Menfchen 


über die Befchränftheit der chriftlichen Asketik zur Freiheit eines ver- 
nünftigen Lebensgenuſſes erhoben, haben fie ſich auch über die religiö- 


fen Sinnlichfeiten ber Älteren und erften Chriften, Uber die Vor: 


ftellungen eines fleifchlichen Gottes, einer fleifchlichen Auferftehung 
und LUinfterblichfeit zu idealiftifchen Borftellungen erhoben. Der ver: 
nünftige Realismus im Leben wird zu einem vernünftigen Idea— 
lismus im Geiſte, wie umgefehrt ein unvernünftiger Idealismus, 
richtiger Spiritualismug im Xeben zu einem umvernünftigen Rea— 
lismus, richtiger Materialismus im Geifte wird. S. 251 greift der 
Rec, diefen Sag nochmals auf und will mich hier des Widerſpruchs 
zeihen, daß, nad) meiner Anficht, welcher zufolge die Negation des 
Sinnlichen in ungleich höherm Maße dem Chriftenthum weſentlich fei, 
ald dem Hebraismus, die neuteftamentlichen Borftellungen von Gott 
viel finnlicher fein müßten, als die altteftamentlichen. Wahrfcheinlic 
hat hier wieder der Rec. die anatomifchen Ertremitäten der Menſch— 
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heit im Sinne, Aber ift denn nicht der neuteftamentliche Gott, im Un: 
terfchiede vom Jehovah des A. T., Bater und Sohn in fih? Con— 
entrirt ſich aber nicht in dieſem Verhältnig eine Fülle der intenfioften 
innlichen Gefühle und Vorftellungen? Iſt Ehriftus, der eins mit dem 
Bater, nicht eine menschliche Geſtalt? umd zwar dieſelbe, nur jet 
verflärte Geftalt im Schooße der Trinität im Himmel, die er bier auf 
Erben war? Iſt nicht Ehriftus, der reelle, weil herzliche, fühlbare Gott 
des Chriftenthums, ein Wefen, das einft jelbft den verflärten Augen des 
Körperd Gegenftand fein wird? Iſt ferner die Liebe des Vaters zu den 
Menfchen, um deren willen er felbft des eignen eingebornen Sohnes 
nicht fchonet, Feine finnliche Vorftellung ? 

S. 190 wundert ſich der Rec. , den Geheimniffen der und zwar 
hier fpeculativen Theologie das Geheimniß der Natur angereiht zu treffen 
und fragt: „Soll denn das Chriſtenthum Alles, was die Speculation 
und Theofophie in feinem äußern Geichichtögebiet erzeugt hat, zu ver- 
treten haben? Dann gäbe es, um e& der verberblichften Tendenz oder 
doch des entfeglichften Widerſpruchs mit fich felbft zu überführen, ja gar 
fein einfacheres Mittel, als daß ihm der Verf., der doch auch die Wohl- 
that der Bildung (wahrfcheinlich die Wohlthat? des chriftlichen Reli— 
gionsunterrichtes) in jenem Gebiete genoſſen hat, feine eigne philofo- 
phiſche Lehre aufbürdete.“ Uber habe ich denn dem Chriftenthum das 
Geheimniß der Natur in Gott aufgebürdet? Oder mache ich ihm daraus 
einen Vorwurf, daß es im Logos bie göttliche Kraft des Wortes, in 
Chriſtus die göttliche Kraft des Herzens bewahrheitet hat? Was indeß 
die in dieſer Schrift niedergelegten Anfichten betrifft, jo muß ich aller- 
dings geſtehen, daß ich fie dem Chriftenthum verdanfe, denn ich habe fie 
nur durch die unbeftochne Analyfe feines Inhalts gefunden , felbft die 
am Schluffe ausgefprochne Anficht. Ich für mich wäre wahrlich nie 
darauf gefallen, Effen und Trinfen für veligiöfe Acte zu erklären. Nur 
die Analyſe des Chriſtenthums, welches fich feines Gottes auch ver- 
mittelft der organifchen Yunctionen des Eſſens und Trinkens bemächtigt, 
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brachte mich auf diefen Satz. „Dis,“ fagt Luther, „iſt in Summa 
unfre Meinung, daß wahrhaftig in und mit dem Brod der Leib Chrifti 
geeffen wird, alfo daß alles, was das Brot würdet und leidet, ber 
Leib Ehrifti leide und würde, daß er ausgetheilt, geefjen und mit 
den Zähnen zerbißen werde propter unionem sacramentalem.‘‘ 
(Plancks Gefch. der Enift. des proteft. Lehrbeg. VII. B. ©. 369.) 
Wie leicht ift es num aber hieraus zu fchliegen, daß dem Effen und 
Trinken eine religiöfe Bedeutung zukommt, wenn fich ber Menfch ver- 
mittelft diefer Acte des religiöfen Gegenftandes verfichert und bemädh- 
tigt! Die am Schluffe auögefprochnen Anfichten, die mir der Verf. als 
meine eignen pofitiven anrechnet, gehören mir daher eben fo wenig ober 
eben fo viel an, wie die im erften Theile ausgefprochnen, eigentlich po: 
fitiven Anfichten, wie z. B. Leiden für Andere ift göttlich. 

S. 200 ruft der Rec. aus: „was follen wir nun fagen zu biefer 
Procedur, wodurd der Gefammtinhalt der chriftlichen Neligion in das 
Erzeugniß begehrlicher, anmaßender Subjectivität 2c. aufgelöft werden 
ſoll?“ Was ihr dazu jagt, das ift mir ganz einerlei. Zeigt und be- 
weift mir, daß das Wunder nicht ein realifirter fupranaturaliftiicher 
Wunſch, die Auferftehung nicht der realifirte Wunfch unmittelbarer Ge- 
wißheit von ber individuellen Fortdauer nach dem Tode, die Allmacht 
der Güte nicht die Allmacht des Gemuͤths, der chriftliche Himmel nicht 
der realifirte Wunſch des Menfchen nach unbefchränfter unaufhörlicher 
Gluͤckſeligkeit ift. 

©. 201 ‚‚proteftirt der Nec. dagegen, daß das Chriftenthum ver: 
antwortlich gemacht werde für die Verehrung einer Mutter Gottes 
— die nad) dem Berf. ©. 83 eben fo wejentlich zur chriftlichen Reli— 
gion gehört, wie der Glaube an den Sohn Gottes und den Gott Va— 
ter — ober für dieRede von einem Leiden und Sterben Gottes.‘ 
Auch bei den Proteftanten heißt Maria die hochgelobte Jungfrau, 
die ‚wahrhaftig Gottes Mutter und gleihwohl eine Jungfrau 
blieben iſt“ „alles höchſten lobes wert“ Apol. der Augsb. Conf. 


Art. 9. Die Vorftelung von einem Gott Vater, einem Sohne Got: 
ted führt nothwendig auf die Mutter Gotted. Wenn aber gar ber 
Rec. die Rede von einem Leiden und Sterben Gottes verwirft als eine 
unchriftliche, fo verläugnet er die tieffte Wahrheit des chriftlich religiöfen 
Gemüthes und Affectes. Nur wenn das Leiden Ehrifti als ein wirkliches 
Leiden Gottes vorgeftellt wird, ift die Incarnation, ift die Liebe 
Gottes, der Grund der Incarnation, Feine Phraſe, feine Illu— 
ſion. Freilich, was dad Gemüth, was der Affect bejaht und beftätigt, 
dad läugnet wieber die Verftandeslift der Dogmatif. 

S. 202 „macht der Rec. mir den Vorwurf, daß ich es mir fehr 
bequem, ’’ follte heißen fehr fauer gemacht habe, „wenn ich die frommen 
Wünfhe und Bedürfniffe die hriftlichen Vorftellungen von einem lie- 
benden Gotte, einer Trinität ſelbſt erzeugen laſſe.“ Aber gerade 
diefe, natürlich unmillfürliche Genefts ift ber mwohlbegründetfte und 
eigentlich philofophifche Gentralpunft meiner Schrift. Allgewaltig ift 
dad Bebürfniß, wenn es einmal ein wahres Bebürfniß geworden. Iſt 
es aber einmal ein wahres, inniges, den Menfchen mit fich fortreißendes 
Berürfniß geworden, fo find eben damit aud) die Hemmungen, 
Zweifel und Schranfen verſchwunden, die feiner Befriedigung im 
Wege ftanden. Darum wende ich den Ausfpruch der gemeinen Noth: 
„Roth bricht Eifen’’, an einer Stelle auch auf die Gemüthsnoth 
an, Was einmal zum Bedürfniß, das ift mir zur Nothwendigfeit 
geworden. Und mas ben Charakter der Nothwendigfeit, das hat für 
mich den Charakter ver Objectivität. Nur die Vorftellung, nur das 
Gefühl der Nothwendigkeit gibt mir die Vorftellung , gibt mir dag 
Gefühl einer Materie, einer Objectivität. ©. hierüber des Verf. 
Leibnig $. 8. Bei inneren egenftänden aber fällt die Vorftellung 
und das Bedürfniß zufammen. Entfteht in mir das Bedürfniß, fo 
entfteht auch zugleich in mir die Vorftellung der Sache. Aber die Vor: 
fellung, die aus einem Bebürfniß, aus innerer Gemüthönothwendigfeit 
entipringt, ift eben deswegen eine wejenhafte, nothwendige und 
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als eine folche die Vorftellung eines nothwendigen Wefens. Weil 
fie eine gewaltfame Vorftellung,, eine Vorftellung des Bebürfnifies ift, 
verliert fie den Charakter einer ide alen Vorftellung , wird fie eine ma: 
terielfe, d. h. eben eine unfreie oder beffer unfreiwillige Bor: 
ftellung, eine Vorftellung, die nicht ich, fondern die mich beherricht. Zu 
diefer Macht des Bebürfniffes gejellt fich aber noch eine andere ſouve— 
räne Macht, die Macht der Zeit, deren Herrichaft auch das Her; 
oder Gemüth unterthan ift. Beftimmte Bedürfniffe entftehen und 
befriedigen fich nur zu beftimmten Zeiten. Und die Zeit der Be- 
friedigung ift erfchienen, wo eben ein Bedürfniß nicht mehr den Cha- 
rafter eined fubjectiven, darum unberecdhtigten Wunjches hat, 
fondern unter der Gunſt oder Mißgunft äußerer hiftorifcher Verhältniffe 
und Bedingungen mit der Gewalt, d. h. dem abfoluten Rechte ver 
Rothwendigfeit auftritt. Das Bedürfniß ift die höchite, die fouveräne 
Macht — das Schidfalder Gefhichte. Und noch mehr: das Be- 
bürfniß einer Zeit ift die Religion diefer Zeit — der Gegen» 
ftand dieſes Bebürfniffes ihr höchftes Weien, ihr Gott. Nur im Bes 
dürfniß wurzelt die Religion. Was du bedarfft, aus innerftem Grunde 
bedarfft — das allein, fonft nichts ift dein Gott. So ift auch die chrift- 

liche Religion aus Bedürfniffen und zwar Herzens», aber zugleich auch 
Bernunftbedürfniffen entfprungen, denn was ber Menjch als etwas 
Nothwendiges empfindet, erkennt ev auch ald etwas Vernünftiges. Wo 
der Menfch mit dem Berftande oder der Vernunft verneint, was er mit 
dem Herzen bejaht, da ift Etwas fein wahres, Fein objectives Beduüͤrfniß 
mehr. Aber es ift anmaßend, die Bebürfniffe des Herzens, aus denen 
die chriftlichen Borftellungen der Trinität, ded Himmels, des perſön—⸗ 
lichen Gottes entiprungen, von der Gejhichte abzufondern, fie 
als unzeitlihe, übergefchichtliche Bedürfniſſe hinzuftellen, d. b. 
das hriftlide Gemüth zu dem univerfalen, ſchlechthin abies 
Iuten Wefen zu machen, dem alle Zeiten und Menfchen ohne Unter⸗ 
ſchied unterthan fein follen. Auch die Bedürfniffe des Gemuͤths gebors 
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ſamen, wie gefagt, der Macht ber Zeit. Wie viele Vorftellungen, welche 
den frühern Ehriften Gemüthöbetürfniffe waren, find es ben heutigen 
nicht mehr! Ach wie viele! Mit Wohlbedacht und ohne mir zu wider: 
ſprechen, wie mein oberflädhlicdher, incompetenter Nec. meint, 
brauche ich daher in meiner Schrift die Worte: Gemüth und Herz. 
Wo es nicht nothwendig ift, fie zu unterfcheiden , unterfcheide ich fie 
auch nicht ; außerdem ift mir das Herz das univerfale Gemüth, das 
Gemuͤth das hriftliche Herz — das Herz, das lediglich in den Inhalt 
des Chriftenthums das Weſen, das abfolute Weſen des Herzens ſetzt. 
Das Herz ift mir das ‚‚weltoffne‘’ Gemüth, das Gemüth, das ſich 
nicht gegen bie Macht der Zeit und Vernunft, d. i. die Macht 
ver Wahrheit fträubt ; das Gemüth aber das Herz, das fich von dem 
Schickſal der Welt abfondert, das fich verfchließt vor der Macht der 
Natur und Gefchichte, das beſondere, hiftorifche Bebürfniffe zu abfo- 
uten, über alle Zeit erhabenen Bebürfniffen macht. Das Ehriftenthum, 
jage ich, ift entfprungen aus dem Herzen, inwiefern es aus dem goͤtt⸗ 
lichen Triebe der Wohlthätigkeit im höchiten Sinne entſprungen, inmwies 
kn e8 das Leiden für Andere ald das höchfte Gebot ausgefprochen ; 
aber weil auch das Chriftenthum unter hiftorifchen Bedingungen und 
Borftellungen entfprungen,, fo hat es dieſe allgemeine Wahrheit an ges 
viffe hiftorifche und zwar fupranaturaliftifche Vorſtellungen gefnüpft 
md dadurch die Sache des Herzens zu einer Sache bed Gemüthes ge: 
nacht. Wenn ich daher erft das Pofitive des Chriſtenthums, welches 
ediglich Die Liebe des Menfchen zum Menfchen ift, aus dem Herzen ab» 
eite, Dagegen fpäter, nachdem ich das Herz näher beftimmt, unter- 
hieden habe in Herz und Gemüth, dem Chriſtenthum ald dem durch 
ie Differenz des chriftlichen Glaubensbekenntniſſes befchränften Her— 
n das Gemüth, dem Heidenthbum, d. h. dem Unglauben, überhaupt 
er Philoſophie das Herz vinbicire, fo ift das fein Widerſpruch, höchs 
end nur in den Augen eines befangenen theologifchen Recenſenten, der 


< officio aud) die fonnenflarfte Wahrheit läugnen muß. Denn nicht 
Feuerbach's fammtliche Werte. 1. 14 
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das chriſtliche Gemuͤth, ſondern das Herz hat ſich über die Differenz 
von Chriftenthum und Heidenthum erhoben, die Schranfen nieder: 
geriffen, welche die Glaubendbornirtheit zwifchen der chriftlichen unt 
heidnifchen Menfchheit befeftigt hatte. Das Herz ift, wie gejagt, bas 
univerfale Gemüth, und aus diefem allgemeinen Gemüthe kam das 
Allgemeine, dad Poſitive des Chriſtenthums, die Liebe des Menſchen 
zum Menfchen ; denn auch die Heiden. hatten fchon theilweije als Phi— 
loſophen die Idee und Gefinnung ber allgemeinen Menjchenliebe. Nun 
wieder zu unferm Nec. zurüd. 

S. 202 ruft er Acht theologifh aus: ‚Warum folgt ihr nic 
einer Stimme des Herzens, die nicht ſchweigen will nod) kann? Sell 
das Ehriftenthum feine objective Wahrheit dadurch bewähren, daß +: 
dem Beduͤrfniß des Herzens nicht entfpricht ?’” Nein! nur mache man 
nicht die Herzensbebürfniffe einer vergangenen Zeit zu ewigen Bebürf; 
niffen! Nur bürde man nicht die Bebürfniffe des himmlifchen , ſupra— 
naturaliftifchen Gemüthes dem durch Philofophie und Naturanjchauung 
gebildeten und gezüchtigten Herzen als Gefege auf! Nur anerfenne 
man bie Verfchiedenheit und Veränderlichkeit des menfchlichen Herzens 
im Laufe der Weltgefchichte und bevenfe alfo , daß, was das Herz eimer 
frühern Zeit aufs Höchfte entzüdte, das Herz einer fpätern Zeit 
aufs Tiefite empört und indignirt. „Die meiften Empfins 
‚dungen, fagt Napoleon (Ras Cafes), find Ueberlieferungen; wir 
erfahren fie, weil fie vor uns da waren.‘’ Sehr wahr; und fo mandı 
Empfindungen und Bebürfniffe des Gemüths find Lurusartifel 
Ja wohl! aud) dad Gemüth hat feinen Lurus. Der Rec. fährt fort: 
„Sp ſehen wir, wie hier der Angriff auf dad EhriftentHum wider 
feinen Willen (wider feinen Willen? o wie blind ift doch der Thee— 
loge!) in eine Apologie deſſelben umfchlägt.‘’ „Was über die Com 
refpondenz zwifchen Chriftenthum und Gemüth gelehrt wird, darumt 
finden wir Vieles (wie gnaͤdig!) ganz richtig, Einiges fogar (natürlich 
nur Einiges, nicht 3. B. die Deduction der Mutter Gottes, welche da 
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Rec, von feinem Standpunft aus ex officio fchon perhorresciren muß) 
ihön entwidelt und mit einer jeltfamen (?) unwillfürlichen Begeiftes 
rung vorgetragen , die von der geheimen Macht zeugt, die der fremb 
gewordne Gegenftand wenigftend noch über die Bhantafie des Verf. 
ausübt’ (S. 203). Ueber die Phantafte? O ich bin nicht fo ſchwach, 
daß ich mich durch eine geheime auf die Phantaſie wirkende Macht über» 
tölpeln laſſe. Meine Begeifterung ift überall eine unwillfürliche, aber 
eine bewußte, vom Verſtande überwachte. Ich beftimme feinen Gegen: 
fand willfürlich durch vorausgefaßte Begriffe und Borftellungen ; ich 
lafje mich von ihm beftimmen : patior. Wie er ift, fo ftimmt er mich — 
das Pofitive ſtimmt und macht mich pofitiv, dad Negative negativ. Iſt 
ter lezte Sa meiner Analyſe frivol, fo erkenne man daher auch ihn an 
ald den adäquaten Ausdruck einer gegenſtändlichen Frivolität. 
Der Vorwurf Der Frivolität, der Blasphemie ift mir übrigens, wie 
überhaupt jeder Vorwurf und Schimpf aus dem Munde eines be- 
ihränkten Theologen, ein abfolut gleichgültiger *). Ich bin nichts 
weniger als ein nicht unterfcheidender, unfritifcher, fanatifcher Gegner 
ker Religion. Ich fcheide nur das Wahre vom Falſchen — eine Scheis 
tung, bie freilich der Theolog qua Theologus nicht vertragen, nicht 
wceptiren kann, denn er goutirt nug die Wahrheit, wenn ihr eine tüch- 
ige Dofis von Falfchheit beigemengt ift. Insbefondre unterfcheide ich 
ei Elemente im Chriſtenthum — ein univerfelles (oder menjch- 
iſches), welches die Liebe, und ein egoiftifche8 Coder theologifches), 
velches der Glaube ift, weil im Unterfchiede von der Liebe fein Gegen- 
land nichts anderes ift, ald das abgezogene Wefen des menſch— 
ihen Selbftes. Und ich bin daher nicht für das begeiftert, was im 
Sinne der Theologie, fondern was im Sinne ber Anthropologie das 
Bahre und Wefenhafte der Religion ift. So feire ich z. B. die Maria, 
ber ich feire in ihr nicht die Wahrheit des Katholicismus, fondern bie 


*) Man lee, was fhon B. Bayle hierüber gefagt. 
14 * 
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Wahrheit und Nothwendigkeit des weiblichen Weſens. Nicht aljo für 
die Maria als religiöfen Gegenftand, ſondern ald Bild des wirklichen 
Weibes, nicht für die in den Himmel der theologiſchen Illuſion erho— 
bene, fondern für die auf das wirkliche Weib als ihr Urbild reducirte 
Maria bin ich begeiftert. So feire ich auch z.B. den Logos, aber nicht 
als ein befonderes , theologifches Weſen, fondern nur ald ein Bild, als 
einen Ausdrud von der Macht und Bedeutung des menjchlichen Worte. 

„Aber hat denn nicht, ruft der Rec. aus (S. 204), der Verf. ge- 
zeigt, daß alle diefe Bedürfniffe felbftiicher Natur find, daß die Relis 
gion ..... ganz auf dein Egoisinus ded Gemüths ruht?‘ Wo hat er 
denn das gezeigt? Iſt denn das Bebürfniß, von ſich zu abjtrahiren und 
vermittelft ded Denkens zum Begriffe der reinen Intelligenz fich zu erhe: 
ben, ein Bebürfniß, welches fich im Begriffe des von allen endlichen 
und anthropomorphiftifchen Beftimmungen gereinigten Urweſens ver: 
gegenftändlicht und befriedigt, auch ein Bedürfniß felbftifcher Natur? 
Oder das Bebürfniß, der göttlichen Realität ded Wortes, der Bhan- 
tafie, des Willens fich bewußt zu werden? Oder gar das Bedürfnis, 
die für Andere lebende und fterbende Liebe als das höchfte Wefen zu be 
kennen? Oper ift es vielleicht überhaupt gar Egoismus, wenn nur der 
Menſch den Menfchen liebt, den Menſchen zum höchſten Gegenftande 
feiner Liebe und Thätigkeit macht? Allerdings, wenigftend in dem 
Wahne des unverfälfchten orthodoren Glaubens, der aus Furcht vor 
dem Zorne eines felbftifchen, eiferfüchtigen Gottes, d. h. aus Furcht 
vor dem Gefpenft feines eignen Selbftes ficy nicht den Menfchen um 
des Menfchen willen zu lieben getraut, Diefen ftarfen Glauben 
fcheint audy der Rec, noch zu haben ganz im Widerfpruch mit dem pur 
girten Olauben der modernen Welt. Er fagt nämlich: „Aber wenn 
der Menſch in der Religion doch nur fein eignes und zwar fubjeciwes 
Weſen vergegenftändlicht, indem er daſſelbe zur Abfolutheit erhebt, wond 
iſt die Religion Anderes, ald Egoismus?’ (S. 206.) Ja fte ii 
Egoismus, aber in demfelben Sinne, ald es Egoismus ift, wenn ber 
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Menid in der Liebe zur Menfchheit aufs und untergeht. Aber über 
diefen Egoismus könnt ihr nicht hinaus, ohne in einen unendlich 
widrigern, ohne in den eigentlichen Egoismus zu verfallen. 
Je mehr ihr euern Gott vom Wefen des Menfchen unterfcheidet , deſto 
ielbftifcher ift er; felbft wenn ihr euch helft zum Behufe diefes Unter: 
ſchiedes mit der nichtigen Unterfcheidung zwifchen Beftimmungen bes 
göttlichen Weſens, die jest, und zwifchen Beftimmungen , die einft erft 
euch offenbar werden — auch diefe Kluft zwifchen Jetzt und Einft ift 
nur eine Leere, eine Pore eures Selbftes. Gott vom Wefen des 
Menfchen unterfcheiden, heißt fich vom Wefen der Menfchheit abfon: 
den, fich über fein Wefen hinwegfegen. Der außer- und übers 
menſchliche Gott ift nichts Anderes, als das außer- und Aber: 
natürliche Selbſt, das feinen Schranfen entrüdte, über fein objectis 
»e8 Weſen geftellte fubjective Wefen des Menfchen. 

In der Abendmahlslehre, bemerft der Rec. S. 216, zeige ich mich 
‚wenig unterrichtet von den hier vorkommenden Unterfchieden — katho— 
ühe, lutheriſche, calvinifche Vorftellungen werden ziemlich wirr durch 
inander geworfen.“ Ei ei! wenig unterrichtet? Und doch citire ich 
uch in Betreff diefer Materie, die ich gerade um fo gründlicher ftudirte, 
e geiftlofer fie ift, den h. Bernhard, den Ambrofius, den Petrus 
ombardus, die T’heol. schol. von Metzger, das Concordien— 
uh, den 3. Ir. Buddeus, den Melandhthon, die Lutherifche 
Slaubensfomödie von Frifchlin, und hätte noch weit mehr citiren 
innen, wenn ich nicht überhaupt nur deswegen citirte, um mir ben 
vöhaften Pedantismus jener armfeligen Zunftgelehrten vom Halfe zu 
jaffen, die nur dadurch zeigen wollen, daß fie Etwas wiſſen, daß fie 
ndern Unwiffenheit vorwerfen und zwar in Dingen, über die man ſich 

einer Viertelſtunde bis zum Ueberdruß fatt inftruiren Fan, wenn 
an es nicht verfchmäht, in das Handwerk irgend eines Zunftgelehrten 
teinzublicken. Wie ich mic, überhaupt von meinem Standpunfte aus 
hr an das Ipentifche, Allgemeine des religiöfen Bewußtſeins hielt, 
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fo war es mir auch in diefer Materie nicht darum zu thun, die confel- 
fionellen Unterfchiede befonderd hervorzuheben oder gar die Fatholifche 
oder proteftantifche Abendmahlslehre als die allein vernünftige 
a priori zu demonftriren. Uebrigens hebe ich dennoch genug bie 
Unterfchiede hervor, aber natürlich nur für den, der Augen hat, und 
zwar gute Augen. „Auch über die Lehre der Kirche von der Taufe als 
Kindertaufe ift der Verf. übel inftruirt, wenn er S. 326 bemerft, daß 
man dabei dad Moment der Subjectivität in den Glauben Anderer, in 
den Glauben der Eltern oder deren Stellvertreter verlegt habe.’’ Der 
ohnmächtige Theologe!. Weil er nicht im Stande ift, aud) nur einen 
wefentlichen Sat meiner Schrift umzuwerfen, fucht er ſich dadurd) zu | 
revangiren, daß er in Zappalien mich widerlegen will. Und doc) fommt 
er mir auch nicht einmal hierin bei. Sage ich, daß dies die Lehre de: | 
Kirche war? Drüde ich mich nicht unbeftimmt aus, wenn id) age: | 
man habe ꝛc.? Und ift dies nicht wirklich fo? Hier gleich die Beweis: 
ftellen. Non quod vel ipsi (infantes), quando baptizantur, fide 





sed salvantur et ipsi per fidem, non tamen suam, sed alienam. 
Bernard. Epist. ad magistrum Hugonem de Sct. Victore (Ep. 77 in 
ber in meiner Schrift citirten Ausgabe). His aliisque testimoniis aperte 
ostenditur, adultis sine fide et poenitentia vera in baptismo non con- 
ferri gratiam remissionis, quod nec parvulis sine fide aliena, quia 
propriam habere nequeunt, datur in baptismo remissio. Petrus 
Lomb. 1.1V. dist. IV. c.I. Soll denn nur das ein Ausdruck der Reli- 
gion fein, was die Schlangenflugheit der Kirche zum Dogma geftempelt 
bat? O wie paupre, wie arm an Geift und Herz wäre die Religion, 
wenn nur dad für Religion gelten follte, was der Bapft oder ein auf | 
geblafener Profeffor der proteftantifchen Dogmatif ex cathedra fpricht! | 

Auch in Betreff des Wunders ift mein guter Rec. aus fehr ber 
greiflichen Gründen nicht gut auf mich zu fprechen.. Nach meiner Schrift 
ift „das Wunder, d. h. bei dem Verf. die Aufhebung der Naturgefese, 


omnino careant, sine qua impossibile est vel ipsos placere Deo, 
| 
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nicht blos des Glaubens liebftes, fondern eigenftes Kind.’ Wie? nur 

bei mir ift dad Wunder die Aufhebung des Naturgefeges? Per mira- 

cula enim ordo nalurae tollitur. J. Fr. Buddei Comp. Inst. Th. 

dog. 1.11. c. I, 8.28. Ad miraculum enim requiritur, ut leges 

naturae a Deo stabilitae tollantur vel suspendantur; qüod cum sine 

potentia infinita fieri nequeat, sequitur, solum Deum posse miracula 

edere. Solus quoque Deus leges istas constituit, solus ergo etiam 

eas tollere aut suspendere potest. (Ebendaf. 1. II. c. II. $. 28 Anm.) 

„Hieraus erhellet, jagt felbft Leibnitz (Abhandl. von der Uebereinft. 

des Glaubens mit der Bernunft $. 3 nach der Ueberſ. v. Gottjched), 
hieraus erhellet, daß Gott die Geſetze, welche er den Greaturen vorge: 
ſchrieben, auch gar wohl hinwiederum aufheben und in benfelben 
etwas hervorbringen könne, was die Natur nicht mit fich bringt.‘‘ 
Cum Deus sit omniscius et omnipotens, quid est, cur non possit aut 
quod seit, significare, aut quod vult, agere, etiam ewtra communem 
naturae ordinem, quippe a se constitulum et opifici jJurc sub- 
jeetum. H. Grotius de verit. Rel. chr. 1.1. $. 13. Alle andern 
Beftimmungen des Wunders, wie z. B. daß es fei eine übernatürliche 
Wirfung, eine Wirfung, die nicht aus den Kräften der Creatur abge: 
leitet werden könne, find nur unbeftimmte Periphraſen der allein prä- 
cifen Definition, daß das Wunder, als eine unmittelbare Poſition des 
göttlichen Willens, die Negation der natürlichen Nothwendigkeit, des 
Naturgefepes ift. Allerdings ift diefe Beftimmung uur ein Urtheil des 
Verftandes über das Wunder ded Glaubens; oder nur dein erfcheint 
das Wunder fo, welcher bereits mit feinem Berftande außer dem Glau— 
ben fteht, deffen Berftand daher dad Wunder widerfpriht, ob er es 
gleicy glaubt, und weil er ed glaubt, nun auch in feinem Berftande 
annimmt. Erft in der fcholaftifchen Theologie ift daher dieſe Beſtimmung 
des Wunders aufgefommen. Dem Glauben felbjt aber ift, weil er nichts 
von Gefegen, überhaupt nichts von der Natur weiß, das Wunder eine 
ganz natürliche Wirfung, wie ich dies fchon in meiner Abhandlung 
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über dad Wunder ausgefprochen habe. Die Wunder find ihm gleich- | 
bedeutend mit den natürlichen Wirkungen, weil ihn die Wirkungen der 
Natur Wirkungen der Allmacht Gottes find, weil er nur Eine 
Urfache kennt — Gott. Der Mangel des Begriffs der Natur iſt ein 
fpecififches Merkmal des religiöfen Bewußtfeind. Wenn daher die Kir: 
chenväter,, wie z. B. Auguflin in feiner Civitas Dei, die Wunder nicht 
der Natur entgegenfegen,, jo fommt das nur daher, weil fie auch von 
der Natur nur eine theologische, d. h. miraeulöfe Anfchauung haben, 
fie nur vom Gefichtspunfte der Allmacht aus betrachten, kurz weil 
fie feinen Begriff von der Natur und folglich auch feinen ſpeci— 
fiihen Begriff vom Wunder haben. Aber dadurch, daß das Wun— 
der für den Glauben fein Wunder, wenigfteng in unferm Sinne, feine 
Negation des Geſetzes, des Weſens ber Natur ift, hebt fich nicht die 
gegebene Beftimmung auf. 

Wenn übrigens das Wunder ald das fpecififche Object des Glau— 
bens beftimmt wird, fo ijt damit nicht das äußerliche, gemeine, phyſi— 
falifche Wunder gemeint, Auch die Dogmen find Wunder — intellec: 
tuelle Wunder, der gefammte Inhalt des Chriſtenthums von Anfang 
bis zu Ende ift ein Eyklus von Wundern. Das Außerliche Wunver ift 
nur ein ‚Phänomen ,‘’ daher jelbft nicht immer unbedingt nothwendig. 
Die Hauptfache ift der Glaube an das Wefen, welches diefe Wunder 
thut zum Wohl und Heil des Menfchen — der Glaube alfo an das 
wunberthätige, allmächtige, am feine Gefege ber Natur gebundene, 
unbejchränfte Wefen. Das Princip des Wunders ift das Princip des 
Glaubens. Ob Wunber gefchehen oder nicht, das ift einerlei; wenn 
nur der Ölaube feftfteht an das Weſen, welches Alles thun kann, was 
ed nur will — non ob aliud vocatur omnipotens (sc. Deus), nisı 
quuniam guedquid vult potest. Augustin. de civ. Deil. 21.0.7 — 
und was es thut oder gefchehen läßt, auch das Widrige, nur zum 
Wohle des Menfchen, fei ed num dem zeitlichen oder ewigen, thut. Die 
zeitliche und räumliche Erfcheinung des Wunders kann man fahren laſ— 
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in; das Wefen bes Wunders kann man nicht dufheben, ohne das 
Befen des Glauben zu negiren. 

Dies gilt auch von der Vorſehung, über deren von mir gegebene 
Beftimmung ſich, gleichfalls aus jehr begreiflichen Gründen, der Rec. 
&.222 gewaltig ſkandaliſirt. „Der Sag: die Vorfehung offenbare 
ich nur im Wunder, hat zur Kehrfeite ven Sag: wo feine Wunder ge: 
ſchehen, da ift für den Glauben auch feine Vorſehung. Und eine foldhe 
Schwäche und Beichränftheit des Glaubens, dem ber natürliche Zufam- 
nenhang eine unüberſteigliche Schranfe für das göttliche Wirken wäre, 
wagt der Verf. dem chriftlichen Glauben als wefentliches Attribut aufs 
wbürden, ja wie zum Hohne gerade barein feine Stärfe zu fegen, Um 
dieſe monftröje Beichuldigung zu belegen, citirt er fonderbarer (?) Weile 
wei Stellen proteftantifcher Autoren ... eine dritte von 2. Vives.“ 
Ah! was wäre ich für ein armfeliges Gefchöpf, wenn ich einen fo wes 
ſentlichen Gedanfen auf ein Paar Stellen gründete! Mein ganzes 
Bud) ift der Beweis. Aber hier beſonders, freilich nicht weniger auch 
bei allen andern Gelegenheiten, beweift eben der Rec., daß er meine 
Schrift, ob er gleich fie beurtheilen will, nicht nur nicht begriffen hat, 
jondern aud) von feinem theologischen Standpunft aus unfähig ift, fie 
u verftehen. Ich fage nicht, daß fich die Vorfehung überhaupt, fondern 
das fich Die religiöfe Vorſehung, die ich wohlweislich von der natür- 
lichen unterfcheide, im Wunder offenbare. Die religiöfe Vorjehung 
it nur Die, welche dem Menjchen feinen fpecififhen Unterfchiebd 
von ben übrigen natürlichen Weſen zum Bewußtſein bringt, denn bie 
Religion beruht — erfter Sag meiner Schrift — auf dem wefentlichen 
Unterjchied des Menfchen vom Thiere. Die natürliche Vorfehung er 
ftret fich aber auf alle Weſen ohne Unterfchied; fie unterfcheidet 
nicht Den Menfchen von den Lilien auf dem Felde und von ben 
Bögeln unter dem Himmel; fie ift nichts anderes, ald die Vorſtel— 
lung Der Natur, wie fie das religiöfe Bewußtfein an die Vorftellung 
Gottes anfnüpft. Die Lilie, die heute blüht, ift morgen verwelft, und 
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ber Vogel, der heute fingt, morgen auf ewig verftummt in Gemaͤßheit 
der natürlichen Vorſehung, d. h. in Folge des natürlichen Verlaufs der 
Dinge. Um der Thiere willen gefchehen Feine Wunder, aber um ber 
Menjchen willen. Alfo ift erft die Vorſehung, welche den Menfchen 
durch das Wunder aus dem natürlichen Zufammenhang ver übrigen 
Dinge und Weſen hervorhebt und auszeichnet, die religiöfe Vorſe— 
hung*). Unglaublic) ift e8 oder wäre e8, wenn nicht von einem Theo: 
logen, wenigftens im Kampfe gegen den Unglauben, Alles glaublic 
wäre, daß mir ein Theologe den Saß ftreitig macht, daß der Glaube 
an Wunder und der Glaube an die religiöfe Vorfehung identisch find. 
Iſt nicht das ganze alte Zeftament , das ganze neue Teftament ber Be: 
weis davon? Was ift der Beweis der göttlichen Vorfehung im A. T.? 
Das Wunder. MWad der Hauptbeweis im N. T.? Die Erfcheinung 
des Sohnes Gottes auf Erden? Aber ift diefe fein Wunder? Was ift 
die Vorfehung Gottes für den Menfchen Anderes, als feine Vorliebe 
für denfelben? Aber wodurch Fonnte er diefe beffer zeigen und beweiſen 
als durch die wunderbare Sendung feines eingebornen Sohnes? Die 
Vorſehung ift, wie bewiefen wird in meiner Schrift, eine Vorftellung 
ohne Realität, eine Phrafe, wenn fie nicht die Liebe zur Baſis hat. 
Die Liebe allein ift die intime, die fpecielle VBorfehung ; die Liebe aber 
bewährt fich durch außerordentliche Thaten. Nur die Liebe wirft Wun- 
ber im wahren und imaginären Sinne. Alfo realifirt fi die Bor: 
fehung in der Liebe, die Liebe aber im Wunder, Und an dieſem 
innigen Bande zwifchen der Vorfehung und dem Wunder häft heute 
noch das religiöfe Gemüth auch im Proteftantismus feſt, wenn gleid 
die Willkür einer raffinirten cafuiftifchen Dogmatif dies Band zerriffen 
hat. Die Proteftanten glauben zwar Feine firchlichen Wunder mebr, 
wie die Katholifen, aber Wunder der Borfehung im Privatleben der 


*) Darum bdefinire ich in meiner Schrift die religiöſe Vorſehung (das Wunder) 
als das veligiöfe Bervußtfein des Menfchen von feinem Unterfchiede von der Natur 


Menſchen glauben fie heute noch, wie dies genug Schriften beweifen. 
Bei diefer Gelegenheit gibt der Nec. ein fchönes Pröbchen von der, ich 
weiß nicht fol ich fagen Gedanfen » oder Gewiffenlofigfeit feiner Recen- 
fion. „Der Verf., jagt er, verwidelt fich hier in das Neg widerſpre— 
hender Behauptungen. In der Natur, heißt es, offenbare fich nur die 
natürliche, nicht die göttliche Vorfehung , die Vorſehung, wie fie Ge— 
genftand der Religion. Im Widerfpruch damit heißt e8: ‘Der religiöfe 
Naturalismus ift allerdings auch ein Moment der chriftlichen Re— 
ligion. Und doc; wieder auf der folgenden Seite: die natürliche Vor: 
jehung ift in den Augen der Religion fo viel als feine. Dies fteigert 
ih gleich darauf noch dahin: wenn die Vorfehung in der Natur, welche 
von den frommen chriftlichen Naturforfchern fo fehr bewundert wird, 
eine Wahrheit ift, fo ift die Vorſehung der Bibel eine Lüge und umges 
kehrt.“ Wodurch entftehen nun aber diefe Widerfprüde? Dadurch, 
daß der Nec. eine wefentlidhe Beftimmung ausläßt. Es heißt 
nämlich in meiner Schrift alfo: „Der religiöfe Naturalismus ift aller: 
dings auch ein Moment der chriftlichen Religion — mehr noch ber 
mofaifchen, fo thierfreundlichen Religion. Aber er iſt keineswegs 
das harafteriftifche, das hriftliche Moment der chriftlichen Reli— 
gion.“ Beide Worte find noch dazu unterftrichen; aber was über: 
fieht nicht ein Theolog in der Furcht feines Herrn? Der religiöfe Natu- 
ralismus ift nicht das chriftliche Moment der chriftlichen Religion, 
heißt nun aber nichts Andres als: die natürliche Vorſehung, die Bor: 
-fehung, die fih in den Bang- und Freßwerkzeugen ber Thiere offen- 
bart, ift nicht bie religiöfe,, ift eine „ganz andere ‚’’ ja der religiöfen 
entgegengefegte. Seht! fo widerlegt der Theolog! Aber eine noch jchö- 
nere, eine wahrhaft charakteriftifche Probe von feiner Fritifchen Capaci— 
tät gibt der Rec. S. 251. In meiner Schrift heißt e8 ©. 145: „Im 
Eſſen und Trinfen feiert und erneuert ber Jfraelite den Creationsact ; 
im Eſſen erklärt der Menfc die Natur für ein an fich nichtiges Object. 
ALS die fiebzig Aelteften mit Mofe den Berg binanftiegen,, da „„ſahen 
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fie Gott und da fie Gott gefchauet hatten, tranfen und aßen ſie.““ 
Der Anblic des höchften Weſens beförderte alfo bei ihnen nur den Ay: 
petit zum Eſſen.“ 

Dagegen bemerkt nun der Recenfent: „Jeder Kundige weiß, daß 
dies Effen und Trinken hervorgehoben werde im Gegenfage gegen die 
herrfchende Vorftellung, daß der Anblic Gottes todbringend fei. Dar: 
aus zieht der Verf. den Schluß (Schluß ; der Anblick des höchſten 
Weſens ıc. Mit derfelben Frivolität und Unwiffenheit wird unmit— 
telbar vorher Exod. 16, 12 fchmählich verdreht.‘ Impertinent! 
Gerade das, was mir der Rec, hier entgegenftellt und worüber er mid 
in feinem theologifchen Dünfel belehren will, gerade das führe ich felbit 
auf derfelben Seite in der Anmerkung an: Tantum abest, ut mortui 
sint, ut contra convivium hilares celebrarint. (Clericus in feinem 
Gommentar des A. E.) Eben fo impertinent ald lächerlich ift die Be- 
fchuldigung wegen Exod. 16, 12, da ich diefe Stelle hinſtelle, ohne 
eine Erklärung zu geben. Aber freilich haben nur die Theologen das 
Privilegium, die Bibel „ſchmaählich verdrehen“ zu dürfen. Oder nimmt 
etwa gar mein fcharffinniger Rec. die vorausgehende Stelle: „nur im 
Genuffe des Manna wurden bie Ifraeliten ihres Gottes inne,‘ im 
wörtlichen Sinne, oder ald eine Behauptung , von welcher das nad: 
folgende @itat der Beweis fein fol? Wenn er das glaubt — und er 
glaubt es wirklich, wie er dies bei Gelegenheit eines Citats von mir 
aus Paulus beweift — fo ift er gewaltig in der Irre. Ueberall kommt 
ed nur auf das Princip an. Geſetzt, es ftünden die angeführten Stel 
len auch gar nicht in der Bibel; es bliebe doch die gezogene Gonfequenz. 
Das Judenthum, welches innerhalb des heibnifchen Zeitalters das ift, 
was außerhalb diefer Zeit das Chrijtenthum , hatte im Gegenfat zu der 
einerſeits Afthetifchen, andrerfeits idololatrifchen Anfchauung der Heiden 
von der Natur nur eine egoiftifch = teleologifche Anfchauung , deren ſinn— 
liche Spige die gaftrifchen Sinne find. 

S. 258 befchuldigt mich der Nec. der Willkür, Nichtigfeit und 
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Abhängigkeit zu indentificiren, „Sollte Gott nur über Nichtiged, Un- 
wirkliches Herr fein wollen? Nein, fo viel Selbftfein hat Gott der 
Greatur gegönnt, daß fie Gott zu läugnen vermag ,‘’ wie 3. B. ber 
Verf. Abhängig im religiöfen Sinne ift, was den Grund feines Seins 
und Beſtehens nicht in fich , Sondern in Gott hat, was für fich ſelbſt, 
ohne Gott, außer Gott Nichts ift? Gott ift es, in dem die Greatur 
ihr Sein und Wefen bat — Gott allein ift das Pofitive in ihr. 
Und eben deswegen, weil die Greatur für fich felbft, ohne Gott nichts 
it, hängt fie von Gott ab. Die Abhängigkeit ift nur die zum Gefühl, 
zum Bewußtfein, zur Erfcheinung fommende innere Nichtigkeit. So 
weit ich mich abhängig fühle, fo weit fühle ich mich nichtig. Nur 
im Gefühl meiner Selbftändigfeit habe ich das Gefühl, daß ich 
Etwas bin. Wer ein vom Urtheil anderer Wenfchen abhängiges 
Urtheil hat, der hat in Wahrheit gar Fein Urtheil. Seine Stimme gilt 
nichts, Freilich, indem mit dem eigentlich pantheiftiichen Begriff des 
Weſens Gottes zugleich der Begriff der Individualität, Perfönlichkeit 
verbunden wird, fo tritt die Greatur als ein felbftperfönliches , felbftbe- 
tchtigtes Wefen dem Creator gegenüber, Und je mehr die Berfönlich- 
fit Gottes hervor, defto mehr tritt die Abhängigkeit des Menfchen zu- 
rück; denn nur da wird das höchfte Wefen als perfönliches erfaßt, der 
höchfte Nachdruck auf feine Berfönlichkeit gelegt, wo die Perfönlichkeit 
ald das höchfte Wefen erfannt wird, wo alfo der Menſch fein Höchftes 
Selbftgefühl darin findet, ein perfönliches Wefen zu fein. Aber 
diefer Punkt ift ſattſam in meiner Schrift entwidelt, wenigftend dem 
Princip nach. Ueberhaupt ift Alles, was der Nec. gegen die von mir 
behauptete antifosmifche Tendenz des Chriftenthums vorbringt, jo wer 
nig im Widerfpruch mit dem Princip , dem wefentlichen Grundgedanken 
meiner Schrift, daß es vielmehr dem Scharfiinn des Rec, Feine große 
Ehre macht, nicht entdeckt zu haben dem einzigen erheblichen Wider: 
ſpruch, an welchem meine Schrift laborirt, nämlic) diefen, daß ich nur 
den Einklang, nicht auch den Widerfpruch der antifosmifchen Tendenz 
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der alten Chriſten mit dem Weſen der chriſtlichen Religion dargeſtellt 
habe. Wenn nämlich das Weſen der Religion, d. i. das Weſen Got: 
tes nichts andres iſt, als einerſeits das abgezogene, geläuterte und idea— 
liſirte Weſen der Welt — ein Moment, das ich jedoch nicht in meiner 
Schrift darſtellte, mich lediglich auf den Menſchen befchränfend — an 
drerfeit8 das abgezogene, geläuterte und ibealifirte Wefen des Men: 
fchen, fo ift ed nothwendig, daß in der Entwidlung der Religion das 
zuerft ald ein andres, als ein dem Menfchen entgegengefegtes We 
fen angefchaute Wefen berfelben als ein menfchliches und weltliches 
verwirklicht werde. Meine Schrift hat daher die feltiame Eigenschaft, 
daß ihre Wahrheit um fo mehr beftätigt wird, je mehr fie von ben mo: 
dernen Ehriften und Theologen angegriffen und verworfen wird. Denn 
weswegen greifen ſie meine Schrift an, weshalb ereifern fie fich fo gegen 
diefelbe? Deswegen, weil ich fage, das Wefen Gottes fei das Weſen 
des Menfchen? Ach! die Theologie iſt längft zur Ehriftologie geworden; 
und die Chriftologie ift nichts Anderes, als die offenbare religiöfe Ans 
thropologie. Nein! deswegen, weil ich 3. B. fage, bie Eheloftgfeit, 
natürlich die freiwillige, die aus ungetheilter, enthuftaftifcher, myſtiſcher 
Liebe zu Gott ſich ergebende Ehelofigfeit entfpreche dem Wefen des Ehri- 
ſtenthums. Die modernen Ehriften aber find fammt und ſonders ver- 
heirathet, meift glüclich verheirathet; fie haben Gefühl, ein warmes 
Gefühl für die ehelichen Freuden ; fie huldigen felbft ungeſcheut der fuc 
ceffiven Bolygamie. Zugleich wollen fie aber Chriften fein, und zwar 
gute, Achte Chriften, ja Chriften par excellence, Chriften im vorzüg- 
lichften Sinne, Chriſten im Sinne der erften, ber biblifchen Chriften. 
Was man in praxi befräftigt, fann man in der Theorie nicht verläug- 
nen, ohne fich einen unerträglichen Widerſpruch auf die Schultern zu 
Inden. Es ift daher ganz natürlih,, daß die modernen Chriften bie 
Ehelofigfeit , die fie praftifch dedavouiren , auch theoretifch als unchriſt 
(ich verwerfen,, höchſtens hiſtoriſch, als einen nur für bie Zeit der 
Gründung ber Kirche, wo ben phyfifalifchen Wunbern auch moralifce 
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zur Seite ftehen mußten , nothiwendigen Stand anerfennen — ganz na— 
tuͤrlich, daß fie den als Ketzer, als Irrlehrer höhnend bezeichnen, der 
lehrt, daß nicht die Ehe, fondern die Ehelofigfeit dad Geheimniß des 
efoterifhen, wahren Chriftenthums ſei. Und fie haben hierin voll- 
fommen Recht — felbft im Sinne dieſes Irrlehrerd; denn wenn das 
allgemeine, d. i. göttliche Wefen des Chriſtenthums nichts andres, als 
dad menſchliche Weſen ift, fo kann es auch nicht den menichlichen Ge— 
fühlen und Trieben in diefer Beziehung widerfprechen. Wenn aber dad 
Chriftenthum dem Gefchlechtstrieb, überhaupt den Bebürfniffen und 
Trieben des natürlichen Herzens nicht entgegen, fondern vielmehr con- 
form iſt, fo ift die Menfchlichkeit und Natürlichkeit feines Urfprungs 
und Inhalts außer allen Zweifel geftellt; denn dazu, daß der Menſch 
jeine Triebe befriedigt, bedarf es Feiner befondern Offenbarung, auch 
nicht dazu, daß er diefe Triebe verflärt, veredelt, vergeiftigt und ihre 
Befriedigung durch politische, Afthetiiche oder moralifche Gefege be: 
ihränft; denn zur Natur des Menſchen gehört nicht nur das Fleiſch, 
jondern auch und zwar vor Allem der Geift. Aber die Darftellung die: 
ſes, des modernen Ehriftenthums lag außer oder vielmehr unter meiner 
Aufgabe, obgleich das Princip dazu enthalten und deutlich genug aus: 
geiprochen ift in der Lehre von der ewigen Glüdfeligfeit, welche die alten 
Chriften in das Jenſeits nur verlegten , die modernen aber ſchon hienie- 
den realifiren , in der Xehre von der Auferftchung der Körper und ber 
Wiederherſtellung aller Dinge nur in einer fchönern, von allen Be: 
ihwerlichfeiten der Gegenwart gereinigten Geftalt, in ber Lehre von 
Gott ald dem das zeitliche und ewige, d. i. finnliche und geiftige Wohl 
des Menfchen bezwedenden Weſen, in der Lehre von Gott ald dem ge: 
meinfamen Bater der Menfchen, welcher nichts anderes ift, ald der my- 
ſtiſche Gattungsbegriff der Menfchheit, namentlich von Chriſtus, wel- 
her beftimmt wird als das religiöfe Bewußtſein von ber Identität des 
Menfchengefchlechts. Meine Aufgabe war — an fi) eine unnöthige, 
denn die Gefchichte hat fie ſchon gelöft — ein pfychologifches Räth— 
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fel aufzulöfen. Ein ſolches ift aber nicht das moderne Chriftenthum, 
benn hier liegt der menfchliche Inhalt und Urſprung auf platter Hand. 
Ein folches ift nur das alte Chriftenthum ; denn hier wurde Gott wirf: 
lich — wirklich, fage ich, denn die moderne Vorftelung von Gott als 
einem andern al& menjchlichen Wefen ift nur noch eine vage, illufe- 
rifch = confolatorifche Vorſtellung, Feine praktifche Wahrheit — hier 
wurde Gott als ein vom Menfchen unterjchiednes und nicht nur unter: 
fchiebnes, fondern ihm entgegengefeßtes, kurz ald ein nicht menjchliches 
Wefen angefchaut ; hier hatte daher auch der Menſch in der praftifchen 
Realiſirung diefer religiöfen Anfchauung, in der Moral Fein andre 
Ziel, ald nicht Menſch, mehr als Menfch zu fein. Der über- 
menfchliche Gott bewährt fih nur in einer übermenschlichen 
Moral. Die Moral ift das einzige Eriterium , ob eine religiöfe Vor: 
ftellung noch eine Wahrheit oder nur eine Züge ift. 

Jetzt können wir auf das antworten, was der Rec. S. 232 mir 
vorwirft. „Seine Belege nimmt er vornehmlich von einigen Theologen 
des Mittelalters , befonderd natürlich von den Myſtikern, am liebften 
von Bernhard und Pſeudobernhard, wobei denn jeder Ausbruch des 
myſtiſchen Affeetö fogar zum Dogma gemacht wird.‘ Lächerlich, ja 
wahrhaft lächerlich! Glaubt denn mein fcharffichtiger Nec., daß ich mei: 
nen ganzen Vorrath verfchoffen,, daß ich weiter nichtö gelefen,, als was 
id) eitire? Habe ich eine Gefchichte der Theologie oder Dogmatik jchrei- 
ben wollen? Gehören übrigens zu den Theologen des Mittelalters aud 
Tertullian, Salvian, Ambrofius, Hieronymus, Auguftin, Cyprian, 
Clemens A. , Origenes, Gregor v. N., Minucius Felir? Und wenn 
ich den Petrus Lombardus fo oft citirte, warum gefchah es? Weil er 
ein frommer Sammler ift von den Ausfprüchen der angefehenften Kir: 
chenlehrer über die Glaubensmaterien. Und was ben heil. Bernhart 
betrifft, wurde er nicht als ein Zeuge der hriftlichen Wahrheit auch von 
ben Reformatoren hochgefchägt? Finden fich nicht auch in der Apol. ber 

Augssb. Eonfeffion Eitate aus ihm? Und wie? er findet es natürlich, 
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daß ich ſo oft aus den Myſtikern citire? Wie leicht waͤre es mir geweſen, 
aus den Dogmatiken den weſentlichen Grundgedanken meiner Schrift 
nachzuweiſen! Denn in den Dogmatiken, wo ſogar von Verheißungen, 
von Abſichten und Inſtitutionen Gottes, von der Gloria Dei, von den 
Aemtern Chrifti und dergleichen empiriſchen Dingen die Rede ift, in den 
Dogmatifen, fage ich, zeigt ſich Gott nicht als ein tief, fondern als ein 
gemein, ein empirifch menſchliches Weſen. Bon allen biefen 
Dingen weiß der wahre Myſtiker nichts. In der Myſtik verfchwindet 
der Begriff der göttlichen, aber eben damit auch der Begriff der menfch- 
lichen ‘Berfönlichkeit ; in der Myſtik Löft fich der Menfch in feinem Wefen 
auf. Die Dogmatik ift durchaus anthropomorphiftifch, die Myſtik 
nicht; die Myftif ift Begeifterung. In der Begeifterung tritt das Wefen 
des Menfchen an die Stelle des Ich, iſt das Weſen das Thätige, das 
Selbft das Leidende, aber das Wefen des Menfchen ift der Gott bes 
Menjchen. Die Muftif allein ift das pfuchologifche NRäthfel auf dem 
Gebiete der Religion; fie allein ift ein der Philoſophie würdiges Object, 
eben weil fie am fchwierigften zu erklären, und allerdings nicht in ben 
praftifchen, moralifchen, aber eigentlich theologifchen,, fpeculativen Ma- 
terien unendlich tiefer und großartiger und geiftreicher ift, als bie heilige 
Schrift. Mebrigens gehört der h. Bernhard nicht einmal zu den tiefern 
ſpeculativen, fondern zu ben praftifchen, asketiſchen Myftifern. Ich 
muß daher meinem Rec. gegenüber vielmehr nur darüber mein Bedauern 
ausdrüden, daß ich mir fo manchen ſeltnen Myſtiker nicht verjchaffen 
fonnte. 

Der Rec. fährt fort: „In der Theologie unferer Kirche dagegen, 
namentlich der neuern (auch der katholiſchen, fo weit fie ihm be— 
fannt) fieht er nichts al8 Halbheit, verftedten Unglauben, Lüge 
und Heuchelei.“ Allerdings, und das kann nur der läugnen, ber 
ſelbſt in dieſer Halbheit, in diefem gläubigen Unglauben, in biefer Züge, 
diefer Heuchelei mitten brinnen ftedt. Wenn ich indeß von Heuchelei 


ſpreche, fo verftehe ich — natürlich nicht die gemeine. Mit dieſer 
Zeuerbach's ſaͤmmtliche Werte. J. 15 
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befubfe ich nicht meinen Geift, meine Feder. Heuchelei ift mir, wenn 
man, auch felbft wider Wiſſen und Willen, eine Beftimmung 3.3. vom 
Wunder, von ber Offenbarung gibt, welche, indem fie diefelbe bejahen 
fol, in der That aufhebt, verneint. Und wenn ich vom Widerſpruch 
des Lebend mit dem Glauben rede, fo verftehe ich darunter natürlich 
nicht das Privatleben , welches ein des Wiſſens unwuͤrdiges Object ift, 
fondern das objective Lebensprincip , die moralifche Lebensanfchauung, 
die nicht nur die Bafis des individuellen, fondern auch öffentlichen oder 
allgemeinen Lebens iſt. „Dem Proteſtantismus kann er e8 nicht ver- 
zeihen, daß er nicht an die Gontinuität der Wunder in der Kirde 
glaubt, daß er nicht überall Gotteserſcheinungen ſieht Y.“ Wo fteht 
das gefchrieben? Ich finde e8 vielmehr fehr Löblich und vernünftig, daß 
er die Wunder in das Schattenreich der Vergangenheit verftoßen hat. 
Nur halte ich den Proteftantismus für eine Schwachheit, welcher die 
Wunder nicht weiter zuruͤck- und endlich ganz vertreibt. Die Nothiwen- 
digfeit zu Wunbern ift immer vorhanden. Namentlich ald die Kirche 
gegründet war, die Kirche zu einem Weltreich, die Ehriften wieder zu 
Heiden wurden, wären Wunder, wenigftend bie fogenannten miracula 
restitutionis ganz am Platz geweſen. „Er verhöhnt ihn (nämlid) den 
Proteftantismus), daß er im Gegenfag gegen die Verehrung des himm: 
lichen Weibes das irbifche Weib mit offnen Armen in fein Herz aufge 
nommen.’’ Ich follte den Proteftantismus deswegen verhöhnen? Ich 
lobe, ich preife ihm gerade deswegen (f. meinen P. Bayle) , daß er fo 
viel Muth, fo viel Natur, fo viel praktiſchen Verftand hatte, ein ima- 
ginaͤres, fupranaturalifches Weib mit dem wirklichen Weibe zu vertau— 
hen. „Mit Verachtung wendet er ſich von dem modernen Chriften- 


*) Wie jede Behauptung von mir, fo entftellt der Rec. auch) das über das Mun: 
ber Geſagte. Siche S. 262 meiner Schrift. Dem Glauben find die natürlichen 
Wirkungen Wirkungen der göttlichen Allmacht, Wunder — alfo ift es gar nicht nö: 
thig, daß immer befonbere Wunder gefchehen. Und dennoch lebt und webt ber 
Glaube nur im Wunderglauben. 
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thum ab.“ Mit Verachtung, ja mit tiefſter Verachtung. in welt: 
hiftorifches , darum philofophifches , ein denkwuͤrdiges Object ift ihm 
das Chriſtenthum nur da, wo ed antife Charakterkraft, wie in den Kir: 
chenvätern, oder reiner Affect, pure Seele, enthuftaftifche Liebe war, 
wie in den Myftifern des Mittelalters. Im (religiöfen) PBroteftantis- 
mus findet er nur eine welthiftorifche Geftalt — ben Urheber der 
Reformation, Luther, und zwar deswegen, weil er in der Gejchichte 
der chriftlichen Religion der erfte Menfch war. Die Kirchenväter und 
Myſtiker wollten nur Chriften fein. Luther ift Chriſt und Menſch. 
Die welthiftoriiche Frucht und Bedeutung des Proteſtantismus ift nicht 
die Religion, jondern die Wiffenfchaft. Mit andern Worten: im 
Broteftantismus bat fi) dad productive Genie nicht auf die Relis 
gion, fondern die Poeſie und Wifjenfchaft geworfen. Wahrhaft lächer- 
lich ift e8 aber wieder, wenn ber Rec. bemerft: „im Gebiete des Pro: 
teftantismus nimmt der Verf. am meiften Notiz von den Productios 
nen der Brüdergemeinde, fehr begreiflich, weil in ihnen eben Ges 
müth und Phantaſie ganz unbefchränft herrſchen.“ Gemüth und 
Phantafie bewegen fich übrigens in dem Geſangbuch der Brüdergemeinde 
innerhalb der Schranfen des chriftlichen Glaubens ; fie drüden fich nur 
finnlich , unverhohlen, aber eben deswegen bezeichnend aus. Gewöhn- 
(ich bilden die daraus angeführten Stellen ben Schluß von Eitaten aus 
anderen Autoren; und wo ich fie allein anführe, da hätte ich eben fo gut 
auch andere religiöfe oder theologijche Schriften citiren fönnen, wenn ich 
gewollt hätte. Meine Eitate follen überhaupt nur Beifpiele fein, nur 
zeigen, daß, was die Analyfe jagt, ſelbſt in das religiöfe Bewußtfein, 
natürlich in feiner Weife, gefallen ift. Ob ein Schwämer oder Ortho- 
dorer, ob ein fimpler Herrnhuter oder ein aus Eitaten componirter Pro- 
feffor der Theologie, das ift mir ganz eind. Nein! nicht eind ; der re- 
(igiöfe Affect hat weit mehr Geift und Autorität ald eine verfchmigte 
Dogmatif, die weder Falt noch warn, weder religiös noch vernünftig, 


weder gläubig noch ungläubig ift. 
15* 
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©. 235 kommt der Rec. auf meine Entwidlung der Ehe. Er läßt 
hier natürlich , wie überall, alle weientlichen Begrenzungen und vermit- 
telnden Beftimmungen meiner Anficht weg, um feinen Amtsbrüdern und 
allen Denen, die meine Schrift nicht leſen, fie ald eine durchaus craſſe, 
grundlofe hinzuftelen. Nachdem ich vorausgeſchickt und mit Eitaten 
belegt habe, daß in der übernatürlichen Abfunft des Heilands die unbe: 
fledte Jungfräulichkeit ald das Princip des Chriſtenthums Hingeftellt 
werde, daß die Erbfünde nichts anderes fei ald die Luft der Serualfunc- 
tion, in der alle Menfchen gezeugt und empfangen werben, fage ich: 
„es erhellt hieraus, daß die Ehe, inwiefern fie auf den Ge— 
ſchlechtstrieb ſich gründet, d. h. alfo auf das Bedürfniß und bie 
Luft der Serualfunction, ehrlich herausgefagt, ein Product des Teufels 
ſei.“ Allerdings ſtark, fehr ftarf ausgebrüdt, aber doch wahr: bie 
natürliche, die fleifchliche Luft ift ja ein Product des Teufels. Wer 
nicht das Bedürfniß derſelben empfindet, verheirathet fich nicht. Und 
bie Che gründet ſich daher auf ein Beduͤrfniß, auf ein Verlangen , wel 
ches der noch nicht verführte, der paradieſiſche Menſch, deſſen Wieder: 
herftellung der chriftliche ift, nicht empfand. Wären die Menfchen nicht 
‚gefallen , fo würden fie ſich, wie Auguftin fagt, ohne alle finnliche Be- 
gierde vermifcht und fortgepflanzt haben. Diefer meiner Behauptung 
fegt nun der Rec. den Ausſpruch des Apofteld entgegen, daß es eine 
Teufelslehre fei, wenn Jemand die Ehe verbiete *), als ftünbe er 
im Oegenfag zu meiner Behauptung, als hätte ich nicht daffelbe gefagt. 
Ausführlich, habe ich diefe Materie und noch dazu an der Hand des kei- 
ligen Ambrofius und Tertullian entwidelt. Freilich ift das Verbot 
ber Ehe Teufelslehre; die ſich nicht enthalten können, follen heirathen. 
Die Ehe ift, fage ich felbft, „gut, Löblich, heilig felbft als das befte 


*) Vorteefflich fagt Tertullian diefe Materie entwicelnd: Non propterea appe- 


tenda sunt quaedam, quia non vetantur: etsi guodammodo vetantur, cum alia 
illis praeferuntur. ad uxorem ]. I. e. 3. 
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Arzneimittel gegen bie Fornicatio.“ Aber fie iſt eben fo heilig als un- 
heilig, eben jo chriſtlich als unchriſtlich — unchriſtlich, inwiefern fie fich 
auf einen antiparabiefiihen Trieb, ein Verlangen des unenthaltfamen 
Fleiſches gründet, chriſtlich, inwiefern fie diefen Trieb beſchraͤnkt, bie 
Sünde der Fornicatio verhütet. „Beſſer ift freien, denn Brunft leiden.’ 
‚Aber wie viel beffer ift, fagt Tertullian, dieſen Spruch erörternd, 
weder freien, noch Brunft leiden.‘ Der Rec. fährt fort: „Doch der 
Bert. beweift feine Behauptung damit, daß wir Alle‘’ ‚von Natur 
Kinder bes Zornes Gottes find.’ „Keineswegs; wir waren 
Kinder des Zorns.“ ,,Die Natur ift an fi) gut.“ Mit diefer Stelfe 
aus Paulus follte ich meine Behauptung beweifen? Wie fann mir 
ber Rec. eine ſolche Beichränftheit, ja Albernheit zutrauen! Die durch 
meine ganze Schrift hindurdy geführte Anfchauung des Ehriften vom 
Menihen , von Bott, vom Jenfeits ift der Beweis. Das Ideal des 
Ghriften ift der gefchlechtslofe Menſch, der Menſch, wie er im Jenfeits 
eriftirt. Das Gefchlechtögefühl ift ein dem chriftlichen Ideal wider— 
ſprechendes. Und was will denn ber Rec. mit feinem Imperfect in jener 
aus Ephef. 2, 13 citirten Stelle? Indem der Apoftel jagt: wir waren 
Kinder des Zornes Gottes, fo lange wir Kinder der Natur, nicht des 
Glaubens waren , fo ift ja damit ausgeſprochen, daß wir von Natur 
aus Kinder des Zornes Gottes find. So haben es auch die Dogma- 
tifer verftanden. So fagt 3. B. 3. Sr. Buddeus in der oben ſchon ci- 
tirten Schrift I. IH. c. II. $. 24: Unde et omnes natura fili irae 
sunt. Ephes. II. 13. Und in der Anmerkung nochmals: Unde et om- 
nes homines natura filä irae dieuntur. Merkt's Euch! 

So widerlegt der Theolog! Was ferner den Sat betrifft, daß bie 
Natur an fich gut fei, fo habe ich ihm gleichfalls nur mit andern Wor—⸗ 
ten angeführt; aber biefe an fi) gute Natur ift ja nur eine Hypotheſe; 
fie eriftirt nicht. Ober hat etwa das Chriftenthum diefe verlorne Na- 
tur wieder hergeſtellt? Aber hat es denn die Natur verändert? Berban- 
fen nicht auch wir Ehriften noch beim vitium concupiscentiae unſere 
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Eriftenz? Haben die Ehriften nicht die wahre, vollftändige Aufhebung 
ber Folgen des Sünbenfalld in das Jenſeits verlegt? Als ein Beifpiel 
von meinen Eingriffen in das Privilegium der Theologie, d. h. der 
Willkür, die ich mir in der Auslegung der Schrift erlaube, führt der 
Rec. an, daß „ich die Matthäi 19 enthaltene Stelle über die Ehe nur 
auf das Alte Teft. beziehe.‘ Was verftche ich denn hier unter dem 4. 
T.? Allerdings bezieht fich dieſe Stelle nicht nur auf das A. T., denn 
der Apoftel Baulus beruft fich felbft auf dieſen Ausſpruch; aber gleich 
wohl bezieht fie fich auf die Ehe als ein altteftamentarifches Inftitut. 
Die Ehe war felbft bei den Heiden heilig — die Ehe ift Fein chriftli- 
ches, Fein fpecififch chriftliches Imftitut. Die ſich verehelichen, bleiben 
auf dem Standpunft des A. T. ftehen, zu ſchwach, das Geheimniß bes 
Ehriftenthums in diefer Beziehung zu faffen, oder zu bethätigen. Denn 
das Neue, das Befondere, das, wodurch fi) das Chriftenthum vom 
Heidenthum und Judenthum unterfcheidet, das fpecififch Chriſtliche 
alfo ift das Geheimniß des freiwilligen religiöfen Coͤlibats, welches erft 
B. 11 und 12 audgefprochen wird. Non omnes sufficiunt huic rei, 
non-ita sunt comparati, ut hoc praestare nempe uxore carere possint. 
(3. ©. Rofenmüller Scholia in N. T.) Und fo faßten diefe Stelle ein- 
ftimmig die Kirchenväter. (S. die Bemerfungen des Hugo Grotius zu 
diefer Stelle.) Wäre im religiöfen, im fpecififch chriftlichen Princip des 
Ehriftentbums die Natur, die Ehe geheiligt gewefen, warum hätten ſich 
die Ehriften gegen den Gedanken einer natürlichen oder ehelichen Abkunft 
ihres Heiland gefträubt ? Ä 
Finis coronat opus. Der Rec. fchließt diefe Materie mit den 
Morten: ,,Was ber Verf. hier noch) weiter fagt über die nothwendige 
Rivalität zwifchen ber Liebe zu Gott und ber ehelichen Liebe nach chrift- 
lichen Begriffen, fo wie über die nothiwendige Ausfchließung der Iegteren 
von ber Erde, weil fie ja durch Lucas 20, 35. 36. vom Himmel aud- 
geichloffen fei, ift fo erftaunlich Haltlos, daß wir fein Wort darüber 
verlieren mögen.‘ Alfo ift auch erftaunlich haltlos, was der Apoftel 
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Paulus ſagt, wenn er und die Rivalität zwiſchen ehelicher und religiöfer 
Liebe alfo ſchildert: „Wer ledig ift, der forget, was dem Herrn 
angehöret, wie er dem Herrn gefalle. Wer aber freict, der 
forget, was ber Welt angehöret, wie er dem Weibe gefalle. 
Es ift ein Unterfchied zwifchen einem Weibe und einer Jung: 
fray. Welche nicht freiet, die forget, was dem Herrn ange: 
hört, daß fie heilig fei, beides am Leibe und auch am Geiſte; 
die aber freiet, die forget, was der Welt angehöret, wie fie 
dem Manne gefalle.“ Erſtaunlich haltlos! Höchſt bezeichnend 
für jo eine matte moderne Chriftenfeele, die alles Wahrheitsfinnes ledig, 
feiner ungetheilten Empfindung mehr fähig , ber jeder unbedingte, große 
Gedanfe eine „rohe Abftraction ‚‘’ eine „Uebertreibung““ ift! Höchit 
charakteriftiich für fo einen modernen Theologen, deffen Herz zwiichen 
Himmel und Erde, Ehriftus und Belial, Gott und Menſch haltungslos 
bin und her baumelt,, daß er Argumente, die felbft die eiferne Nothwen- 
digkeit der Weltgefchichte unterftügt, in bünfelhafter Bejchränftheit für 
erftaunlich haltlos erklärt! Und ein foldyes Argument unwiderſtehlicher, 
freilich höchft bittrer und niederfchlagender Wahrheit ift das vom Him— 
mel herab geholte. Der Himmel ift „die wahre Meinung, das offne 
Herz, ber legte Wille einer Religion.‘’ „Was der Menſch von feinem 
Himmel ausſchließt, das fchließt er von feinem Weſen aus.“ Wer 
will diefen Sat läugnen? Jede Religion beftätigt ihn. Der Muhame— 
daner fchließt von feinem Paradied alle Schranken und Widerwärtig- 
feiten aus, welche hier mit dem finnlichen Genuß verfnüpft find ; er er: 
Härt dadurch unbefchränkten finnlichen Genuß für fein höchftes Ideal, 
für fein höchftes Wefen. Und dieſes Ideal realifirt er ſchon hienieden 
fo viel er kann. Ein Jenſeits, das nicht activ, nicht beftimmend 








*) Natürlich) wird mir der Nec. auch bei dieſem Gitat wieder den Borwurf einer 
ſchrankenloſen, willfürlichen Verdrehung machen. If es ja von meiner Seite [hen 
ein willfürlichee Eingriff in das Privateigenthum der theologischen Profeſſioniſten, 
wenn ich, der Profane, auch nur die Bibel citire. 
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ſchon in dieſes Leben eingreift, ift eine Chimäre ; denn die Vorftellung 
des Jenfeits ift nichts Anderes, ald die Vorftellung deſſen, was ber 
Menſch fein foll und fein will. Wenn alfo das Chriftenthum bie 
Geſchlechtsdifferenz vom Himmel ausfchließt, jo heißt das gerade fo viel 
als: der Chriſt fchließt die Geſchlechtsdifferenz von feinem Weſen aus 
und feine practifche Tendenz ift daher in diefer Beziehung die Negation 
des Gefchlechtötriebes. Das Leben im Diffeitd beftimmt das Schickjal 
im Jenſeits. Wer in den Himmel fommen will, muß bier ſchon himm- 
lifch leben. Eo dirigendus est spiritus, fagt feldft ein frommer pro- 
teftantifcher Theologe, den ich in meiner Schrift citire, quo aliquando 
est iturus. ft unfere Beftimmung, einft Engel zu fein, fo ift unſer Be 
ftreben hienieden, Engel zu werden. Das Jenſeits ift ein realiftrter 
Wunſch — fo ift das Jenſeits des Muhamedaners der realifirte Wunſch 
deſſelben, frei zu fein von allen Schranken bes finnlichen Triebes und 
Genuſſes. Glaubt der Ehrift daher einft frei zu fein von dem Ge 
fchlechtstrieb, fo glaubt er Died nur, weil er ed wünfcht. Wuͤnſcht er ed 
aber, fo wünfcht er e8 nur deswegen, weil er in dem Gefchlechtötrieb 
eine Schranfe, etwas Negatived, einen Widerfpruch mit feinem Wefen 
findet. Was man aber im Widerfpruch mit feinem Wefen empfindet, 
das ift zum Tode verurtheilt,, zu einem Object der moralifchen Negation 
herabgefegt. Die Moral einer Religion hängt ab von der Vorftellung 
ihres Jenſeits. Tota vita pii Christiani, fagt Auguftin, sanctum desi- 
derium est. Nur in dem Glauben an das himmlifche Jenſeits, am die 
Engels -Natur des Menfchen ift der theoretifche Urfprung des Flöfterlichen, 
überhaupt asketiſchen Lebens im Chriftenthum zu fuchen. Aber warum, 
fönnte man einmwenden, haben denn die Ehriften nicht Effen und Trinken 
aufgegeben, ba fie doch einft ald Engel auch nicht effen und trinfen wer 
den? Weit die Natur hier, wie anderwärts, ber Tranfcendenz des Glau— 
bens eine unüberfteigliche Grenze, bie er folglich unwillfürlich einhal: 
ten mußte, entgegengefegt hat, Effen und Trinken fann man nicht auf- 
geben, ohne das Leben aufzugeben ; aber wohl die Serualfunction. Zu- 
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dem ift die Function bed Eſſens und Trinfend eine weit indifferentere, 
als die Serualfunction. Uebrigens beftimmt gleichwohl der Glaube an 
ein himmlifches Leben, wo man nicht mehr dem Bebürfniffe des Eſſens 
und Trinfend unterworfen iſt, auch das irdifche Leben in dieſer Bezie- 
hung , wie ber entgegengefegte Glaube, daß man im Himmel in unaufs 
hörlichen finnlichen Genüffen ſchwelgt, gleichfalls, nur im entgegenfeh- 
ten Sinne , dad Leben des Menfchen beterminirt. Die entzüdende Vor: 
ftellung der uͤberirdiſchen, himmlischen Genüffe benimmt dem Menfchen 
den Gefchmad an den armfeligen , befchränften Genüffen der Erde. So 
hatte der heilige Bernhard förmlich feinen Gefchmadsfinn verloren: er 
aß Schmeer für Butter, trank Oel für Waſſer. Ja, er hatte ſich durch 
die überſchwengliche Fülle der himmliſchen Speiſen fo den Magen ver: 
borben, daß er durch den Mund bie irdifchen Speifen wieder von fi) 
gab. Efel an der Erde ift die nothwendige Folge von der Borftellung 
des Himmels, wenn biefe Vorftellung noch eine lebendige ift. 

Aber freilich für einen modernen Theologen ift der chriftliche Him- 
mel ein erftaunlich haltlofes Argument gegen die Ehriftlichkeit der Serual- 
function, aus dem einfachen Grunde, weil der hriftliche Himmel kei— 
nen Halt und Beftand mehr in ihm hat. Wie die modernen Chriften 
nur noch in der Imagination, aber nicht mehr in ihrem Weſen bie 
Uebermenfchlichkeit Gottes fefthalten ; fo ift auch die Ueberirdiſchkeit bes 
Himmels nur nod) eine imaginäre, Feine reelle Vorftellung mehr. So 
wenig ihnen Gott ein nicht>, ein übermenfchliches Weſen, jo wenig 
ift ihnen das Jenſeits ein nicht-, ein übermenfchlicher Zuftand. Die 
Differenz zwifchen Dieffeitd und Jenſeits ift aufgehoben ; wie follte alſo 
der Glaube an das Jenſeits fie im Dieffeitd geniren, wie in ihnen von 
den Wirkungen des, Glaubens an das Dieffeits unterjchiedene Wirkun- 
gen hervorbringen*)? Das wefentliche Intereffe in ihrem Glauben an 


*) Die vollftändige Identität des Jenſeits und Dieffeits und folglich die indirecte 
Aufhebung des Jenfeits zeigt fi bei den modernen Ghriften befonders in der Bor: 
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das Senfeits ift, daß fie Sich felbft und die Ihrigen und was fic 
eben fonft lieb und gern auf der Erde haben, im Himmel wieder finden. 
Ein Beifpiel. At nescio quanta me voluptas capiat dum cegito, me 
non modo ad parentis et conjugis et liberorum et propinquorum 
societutem, sed ad viros probos, quos.diligo et quorum a doctrina 
ve] benevolentia amplos fructus capere contigit, sed quibus per ab- 
sentiam et mortem non licuit beneficiorum referre gratiam, profectu- 
rum et opportunitatem habiturum, declarandi his animi mei pietatem 
— Neque me ab hac spe dejicit servator optimus (natürlid) 
nicht, denn die Bibel accommobirt fich den Bebürfniffen der Zeit), cum 
negat, post resurreclionem conjugum commercia locum habere Matth. 
22, 23, nam illa sexus diversitas et copulatio omnino tolli potest, 
quamvis amicitfae, quae proprie conjugii et propinquitatis vinculum 
est, firmitas non tollatur. Döderlein Instit. Theol. Christ. J. I. 
p. II. ec. II. s. II. $. 302. obs.A. Den heroifchen Gedanken der alten 
chriftlichen Myſtik, daß einft nur Gott und die fromme Seele allein ift, 
capirt und verträgt nicht mehr dad moderne Chriſtengeſchlecht. Auch 
mein moderngläubiger Rec. brüdt fich mit wahrer Indignation über die 
Zumuthung aus, daß ſich einft die Seele nur mit Gott begnügen foll. 
Er jagt: „auch die Seligfeit der Bollendeten ift im Sinne des Ehriften- 
thums feinedwegs ald ein unverwandted Hineinftarren in die Sonne 
bes göttlichen Weſens (das wäre viel zu Iangweilig, Gott ift ja ein ler: 
res Wefen, denn nur in das Leere ftarrt man hinein), als ein Zuftand, 
wo nichts außer Gott und ber Seele, wie der Verf. es darftellt, zu den- 
fen: die heilige Schrift führt nicht von fern auf diefe Vorftellungen. 
Aber eben deswegen ift auch die Bibel Fein Object der philofophiichen 
Kritik ; ihre Vorftellungen find zu ungebildet, zu populär, zu befchränft, 
zu finnlich, zu anthropomorphiftifch ; und eben deswegen anerfenne ich 


flellung, daß auch das dortige Leben ein actives, fortfchreitendes, rühriges ift, dort alte 
ber Tanz wieder von Neuem angeht, 
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auch fein Argument, das nur aus der Bibel hergeholt wird ); denn ich 
ftehe nicht auf dem unglanblich beſchränkten und willfürlichen Stand- 
punkt eines proteftantifchen Theologen, weldyer die Bibel zur einzigen, 
zur abfoluten Norm der hriftlichen Religion macht. Die Apoftel hatten 
feine Zeit, fi in das Weſen der Religion zu vertiefen. Ihre Aufgabe 
war eine durchaus praftifche. Ihre Lehren felbft entwidelten fie nur im 
Kampfe gegen bie intereffelofeften roheften Vorftellungen und Vorur: 
theife. Erſt ald die Ehriften nicht mehr an das Praeputium der Juden 
und dergleichen Allotria zu denken brauchten, konnten fie fih in fich 
jammeln, concentriren in das Weſen bed Chriſtenthums. Und noth- 
wendig find die Geſinnungen, VBorftellungen und Ausfprüche des in ſich 
concentrirten, des ſich in ſich vertiefenden Chriſtenthums energifcher, 
unbedingter,rüdfichtölofer, aber auch intenfiver , beftimmter und entjchei- 
dender, als die Ausfprüche des fich ausbreitenden und nur mit feinem 
Gegenſatze befchäftigten Chriftenthums. Aber nur da, wo Etwas, um 
mich fo auszubrüden, rüdfichtslofe Leidenfchaft, unbedingter Affect wird, 
erft da erhebt es fich zu einem Gegenſtand wie der Poeſie, fo der Philo- 
fophie, denn nur das Unbedingte in jeder Sphäre ift Gegenftand ber 
Philoſophie. Alfo: nicht die Liebe des Chriften zum Weibe; die in dem 
felben nur die Braut oder Schwefter Ehrifti liebt, fondern die Liebe, 
die ihren Gegenftand um fein jelbft willen liebt, die ihn anbetet; nicht 
die Liebe zu Gott, welche das Herz zwifchen Gott und den Menfchen 
theilt, welche fich mit der Gatten-, Eltern», Verwanbtenliebe verſchwä— 
gert, fondern nur die Liebe, welche die Energie befigt, Gott den Men- 
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) Deswegen habe ich auch z. B. ganz unberuͤckſichtigt gelaſſen die Meinung ber- 
jenigen Exegeten, weldye die VBorftellung von der übernatürlichen, überehelichen Ab— 
funft des Heilands für eine fpäter erft entſtandne erflären. ine Vorftellung , welche 
durch die ganze Gefchichte des Chriftenthums hindurch für einen heiligen, unantaftba- 
ven Slaubensartifel galt, bat feinen zufälligen Urfprung, fondern fie hängt mit dem 
Weſen des Chriſtenthums zuſammen, fonft würde fie nicht einflimmig von den Chriften 
als eine chriftliche anerkannt worden fein. 
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ſchen aufzuopfern, ober umgekehrt, dem Menjchen Gott aufzuopfern, den 
Menfchen als Gott zu lieben, kurz nur Das überhaupt, was in den 
Augen der Mittelmäßigfeit und Halbheit Abftraction — alles 
Große, Wahre ift, weil unbedingt, abftract — Uebertreibung ift, nur 
Das bietet wie ein poetifches, fo ein philofophifches Intereſſe dar. 

S. 248 tabelt der Rec., daß ich fchon im Satze: Gott ift die Liebe, 
ben MWiderfpruch zwifchen Glaube und Liebe ausgebrüdt finde. „Dieſe 
Stelle, wonach, wenn Gott noch etwas Andres ift als die Liebe, Dies 
nothiwendig bie Negation der Liebe fein muß, ift eine der merfwürdigften 
Broben der abftraften Dialektik, durch welche der Verf. die Reli— 
gion in lauter Abftraction aufzulöfen ſucht.“ Wie fonderbar! wie fo 
milch! Der Hegelianismus hat mir immer den Vorwurf gemacht, bat 
ich in Abftractionen mich herumtreibe , weil ich die Dinge ftetS in ihrer 
ſchärfſten Charafterbeftimmtheit zu erfaſſen beftrebt bin, abhold aller 
dialeftifchen Spiegelfechterei, die nie bis zum Gegenftand felbft dringt. 
Und hie muß ich aus einem theologifchen Munde denſelben Vorwurf 
hören — aus einem Munde, ber mir zugleich vorwirft, daß ich den mv: 
ftifchen Affeet zum Dogma erhebe, Demnach wäre alfo auch der reli⸗ 
giöfe Affect eine merkwürdige Probe abftracter Dialeftif, Möge doc 
der fcharflinnige Rec, ein weientliches Bebürfniß unferer Literatur befrie— 
digen und eine Schrift de Hegelianismo ante Hegelium fchreiben und 
darin beweifen, daß auch fchon der heilige Auguftin , der heilige Ambro; 
ſtus, der heilige Hieronymus, der heilige Bernhard, ja felbft der heilige 
Apoftel Paulus von dem zerftörenden Gifte der modernen Dialeftif an- 
gefteft waren! Denn alle meine Argumente find nichts weiter als in 
Gedanken umgefegte und in Verbindung gebrachte Thatfachen des reli: 
giöfen Wefens. 

Doch zur Sache! Iſt biefed Andere, was Gott, abgejchen von 
ber Liebe, ift, ein unbeftimmtes Andere? Nein! es ift im Sinne meiner 
Schrift und im Sinne des Glaubens Gott ald Subject, als Selbſt, 
als Berfon, kurz Gott als cin für fich feiendes Wefen, mit defien Vor— 
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Hellung fih nothwendig, wie die Gefchichte und die Bernunft be: _ 
weift, die Borftellung der Ehre, der Beleidigung, der Läfterung Gottes, 
tie Vorftellung des crimen laesae Majestatis Dei verbindet. Darauf 
beruht auch, um gleich hier die fpätern Vorwürfe des Rec. zu anti- 
eipiren, das Hauptargument in dem Abjchnitt über den Widerſpruch 
wiſchen Glaube und Liebe, wo der Rec. mir auch vorwirft, daß nach 
mir jede Befonderung eine Negation des Allgemeinen wäre, ald wenn es 
richt auch eine mit der Bernunft übereinftimmende Beftimmung des All⸗ 
gemeinen gäbe. Der Rec. jagt in Betreff diefer Materie: „Wenn aber 
ber Verf. jene Berirrungen (?) (die religionsgefchichtlichen Graͤuel, fage 
die religionsgefhichtlichen, alfo nur die, welche wirklich aus Glau— 
bendeifer entfprangen , wie die Hinrichtung des Servet) dem Wefen des 
Chriſtenthums felbft als nothwendige Eonfequenz deſſelben zur Laſt legt, 
je müſſen wir dies fo lange für eine aller Wahrheit ermangelnde 
Blasphemie halten, bis er feine Beichuldigung 3. B. mit Lucas 9, 
55, 56 in Einklang gebracht. Freilich dürfte ihm auch dies nicht ſchwer 
werben bei der fchranfenlofen Willkür der Eregefe, mit ber er 5. B. von 
km Gebote der Feindesliebe fagt, es beziche ſich nur auf Privat: 
kindihaften unter Ehriften, nicht auf ungläubige Feinde.“ Der Rec, 
miftellt bier wieder meinen Sag, benn unter ungläubigen Feinden find 
zur perfönliche Feinde zu verftehen. Es heißt aber bei mir: „Der Satz, 
liebei eure Feinde, bezieht fich nur auf Privatfeindfchaften unter Ehriften 
(richtiger ausgebrüdt, auf perfönliche Beinde, wie aus dem Gegenſatz ers 
hellt), aber nicht auf die öffentlichen Feinde, die Feinde Gottes, bie 
Feinde des Glaubens, die Ungläubigen.“ Das Chriſtenthum Ichrt 
alerdings im Gegenfage zum Judenthum, welches die Xiebe nur auf ben 
Iraeliten befchränfte, allgemeine Menfchenliebe, was ich ja felbft aus: 
ipreche ; daher ich fage: bie religionsgefchichtlichen Graͤuel widerfprechen 
dem Chriſtenthum, inwiefern es bie Liebe gebietet, bie Liebe felbft zu 
einem Prädicate Gottes macht, Aber es beichränft fogleich wieder dieſe 
liebe durch ven Glauben. „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er 
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feinen eingebornen Sohn gab, auf daß Alle, die an ihn glauben, 
nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben. Denn Gott hat fei- 
nen Sohn nicht gefandt in die Welt, daß er die Weltrichte, fondern daß die 
Melt durch ihn felig werde, Wer an ihn glaubet, der wird nicht 
gerichtet; wer aber nicht glaubet, ber ift fehon gerichtet, denn er 
glaubet nicht an den Namen bes eingebornen Sohnes Gottes.“ Ev. 
Joh. 3, 16—18. Non homini, sed Dei filio, ipsi Deo denegat fidem, 
quod est facinus maxime indignum. „Das iſt aber der Wille deß, der 
mich gefandt hat, daß, wer den Sohn fiehet und glaubet an ihn, habe das 
ewige Leben und Ich werde ihn auferwecken am jüngften Tage.“ Ebent. 
6, 40. Die Seligfeit, das ewige Leben, die Gnade, das Wohlgefallen, 
die Liebe Gotted wird abhängig gemacht vom Glauben. Wer nicht 
glaubt, ift ſchon dadurch, daß er nicht glaubt, gerichtet, verdammt, uns 
theilhaftig der Seligfeit, ein Gegenftand bes göttlichen Mißfallens, des 
göttlichen Zorned, denn von Natur, d. h. ohne Glauben, find wir Alt 
Kinder des Zorns; „ohne Glauben ift e8 unmöglicy, Gott zu gefallen.‘ 
Wer nicht glaubt, verläugnet Gott; wer aber Gott negirt, wird von 
Gott negirt. „Verläugnen wir, jo wird er und auch verläugnen‘‘ 
(2. Timoth. 2, 12). Qui Christum negat, negatur a Christo (Cy— 
prian). „Ein jeglicher Geift, der da nicht befennet, daß Jeſus Chriftus 
ift in das Fleifch gefommen , der ift nicht von Gott. Und das ift der 
Geift des Widerchriſts.“ Wer aljo nicht an Gott glaubt, iwenigftend 
jo, wie e8 in ber Bibel gelehrt wird, ber ift nicht vom Geiſte Gottes, 
fondern vom Geifte des Antichrifts, des böfen Wefens , des Satans be: 
feelt. Scimus . . . . fehreibt z. B. Melanchthon an den Senat von 
Benebig, Diabolum, cum sit hostis Christi, in hoc praecipue inten- 
tum fuisse ab initio, ut sereret zmpias opiniones ac obrueret gloriam 
Christi. Ac incitat Diabolus curiosa et prava ingenia, ut corrum- 
pant aut convellant vera dogmata. Wie ift ed num aber möglich , daß 
ber Ehrift den Antichriften oder einen vom Teufel befeifenen 
Menfchen liebt? wie möglich, daß ein Gegenftand des göttlichen 
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Zorns ein Gegenftand menſchlicher Liebe fei? wie möglich, daß ber 
Nenſch bejaht, was fein Gott verneint, verwirft? wie möglich, daß ich 
die Liebe vom Glauben fondere, wenn aller göttlicher Segen auf dem 
Glauben ruht, daß die Liebe fich über die Schranfen des Glaubens er- 
ftrede? Ich werde daher fo lange die Befchuldigung des Rec. als eine 
vreifte Negation einer evidenten, welthiftorifhen Wahrheit 
betrachten, fo lange man nicht beweift, daß die 3. B. von Cyprian 
und anderen von mir citirten Kirchenvätern ausgefprochnen Gefinnungen 
über und gegen die Keber nicht nothwendige Eonfequenzen, nicht 
adäquate Ausdrüde des biblifchen Chriſtenthums find. Um nicht die 
ſhon in meiner Schrift aus Eyprian mitgetheilte Stelle zu widerhofen, 
fehe hier eine andere aus der 73 Epift. Nr. XV. (Edit. eit.): Si autem 
quid apostoli de haereticis senserint consideremus, inveniemus, eos 
in omnibus epistolis suis exsecrari et detestari haereticorum sa- 
erilegam pravitatem. Nam cum dicant, sermonem eorum ut cancer 
serpere (2. Timoth. 2, 17), quomodo potest is sermo (es handelt ſich 
bier von ber Gültigkeit der Kebertaufe) dare remissam peccatorum, qui 
ut cancer serpit ad aures audientium? Et cum dicant, nullam parti- 
&ipalionem esse justitiae et iniquitati, nullam communionem lumini 
ei tenebris (2. Cor. 6, 14), quomodo possunt aut tenebrae illuminare 
aut iniquitas justificare? Et cum dicant, de Deo eos non esse, sed 
esse de antichristi spiritu, quomodo gerunt spiritalia et divina, qui 
sunt hostes Dei et quorum pectora obsederit spiritus antichristi? 
Quare si rejectis humanae contentionis erroribus ad evangelicam 
auctoritatem atque ad apostolicam traditionem sincera et religiosa 
fide revertamur, intelligemus, nihil eis ad gratiam ecclesiasticam et 
salutarem licere, qui spargentes atque impugnantes ecclesiam Christi 
ı Christo ipso adversariüi, ab apostolis vero ejus antichristi nomi- 
rantur. Wer, außer ein befangener Theologe, kann läugnen, daß 
diefe hier ausgefprochne Gefinnung gegen die Antichriften eine der Bibel 
onforme , eine chriftliche Gefinnung ift? wer laͤugnen, daß ber Ehrift 
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nur hriftlich gefinnt ift, wenn er gegen ben Antichriften antichrift- 
lich gefinnt ift? | | 
Aber in diefer VBorftelung von den Kebern, in dieſer Gefinnung 
gegen biefelben haben wir das fubjective Princip zu den antifeßerijchen 
Handlungen, welche fi) die glaubenseifrigen Ehriften erlaubten. Wer 
einmal vom Glauben , der Duelle alles Heild, aller Gottwohlgefällig- 
keiten, aller religiöfen Rechte und Güter ausgefchloffen iſt, der wird in 
der weitern Entwiclung nothwendig auch vom Genuffe politischer Rechte 
ausgefchloffen. Was die höchfte Autorität, die Macht des Glaubens 
zum geiftlichen Tode verurtheilt, warum jollte das bie weltliche Macht, 
welche ſich auf diefe Autorität ftügt, nicht zum leiblichen Tode verur: 
theilen? Ob es übrigens bis zu bdiefer Außerften That Fommt oder 
nicht, ift gleichgültig. Es genügt, daß in ben Augen ded Glaubens der 
Häretifer ein Gott mißfälliges, ja ein von Gott negirted, der ewigen 
Bein beftimmtes Subject ift. Mit diefen Gefinnungen des Glaubens 
gegen die Keger fteht nun keineswegs das Gebot der Feindesliebe im 
Widerſpruch; denn es ift (wenigftens im Sinne der Bibel, ver 
glichen mit den Stellen, welche die dogmatischen Feinde betreffen) nur 
ein moralifche® Gebot*), wie dies aus dem ganzen Zufammenbang 
hervorgeht, in welchem es ausgefprochen wird, und bezieht fich offenbar 
nur auf perfönliche Feinde. „Liebet eure Feinde, fegnet, bie eud 
fluchen, thut wohl denen, die euch haſſen, bittet für die, fo euch belei⸗ 
digen und verfolgen.’’ „Denn ſo ihr liebet, die euch lieben, was wer: 


*) „Glaube und Hoffnung handelt allein mit Gott, aber die Licht 
gehet auf Erben unter ben Leuten um und thut viel Gutes mit tröften,, chen, 
unterrichten, helfen, rathen, heimlich und öffentlih. Doc; laffen wir zu, daß Get 
und den Nächten lieben die höchfte Tugend fei, denn dies tft das höchſte Gebot: Tu 
jollt Gott lieben von ganzem Herzen. Daraus folgt nur nicht, daß die Liche uns ar 
recht macht.“ Apol. der Augsburg. Eonfeff. Art. 3, d.h. alfo: die Lich 
verföhnt uns nicht mit Gott, macht uns nicht Gott angenehm, d. 5. fie gilt nur in 
ber Moral, aber nicht in der Dogmatik, nicht vor Gott. 


— nn — — 


det ihr für Lohn haben? Thun nicht daſſelbe auch die Zölfner? Und fo 
ihr euch nur zu euren Brüdern freundlich thut, was thut ihr Sonders 
liches? Thun nicht die Zöllner auch alſo?“ Was find im Gegenfage 
zu denen, bie und lieben, zu unfern Brüdern, Wohlthätern, die, welche 
und haften, verfolgen, verfluchen, beleidigen anders, als unfere perſön— 
lichen Beinde? Über die Häretifer und Antichriften haffen nicht ung, 
verfolgen und beleidigen nicht und (wenigſtens nicht direct) , ſondern fie 
find Gottesläfterer, Blasphemiften, Furz nicht unfre Feinde, fondern 
bie Feinde Gottes, bie Feinde des Glaubens. Obgleich Balvin 
den Servet auf den Scheiterhaufen brachte, fo fagte er doch ausdrücklich 
von fi), me nunquam privatas injurias fuisse persecutum, und 
ihied von ihm mit bibelfefter Gefinnung secundum Pauli praeceptum. 
Gr konnte fich alfo rühmen, das Gebot der Feindesliebe nicht verlegt zu 
haben, denn er brachte den Servet nicht als feinen Feind, alfo nicht aus 
perfönlihem Haſſe, fondern als einen Feind bed wahren Glaubens, 
ald einen Antichriften, alfo aus dogmatifchen Gründen auf ben 
Scheiterhaufen. Selber der fanftmüthige Melanchthon billigte bie 
Hinrichtung Servetd. Judico etiam senatum Genevensem recte fecisse, 
quod hominem pertinacem et non omissurum blasphemias sustulit. 
Ae miratus sum, esse, qui severitatem illam improbent. Was 
aber die Stelle im Lucas betrifft, auf die mich der Rec. verweiſt, fo iſt 
hier nichts enthalten, als eine Zurechtweifung ber befchränften Jünger, 
welche die auch zum Heile berufenen Samaritaner mit dem bimmlifchen 
Feuer des Elias vertilgt wiffen wollten. Die Stelle aber, „des Men: 
ſchen Sohn ift nicht gefommen, der Menfchen Seelen zu verderben, fon; 
dern zu erhalten,’ erhält ihre Erflärung durch die oben aus Joh. 3, 
17. 18. mitgetheilte. Zu bemerfen ift noch, daß bie Bibel zum Behufe 
des Gebots ber Feindesliebe die Vollkommenheit (Matth. 5, 48) ober 
die Barmherzigkeit (Luc. 6, 36) des himmlischen Vaters als Vorbild 
aufftellt. Aber der bibliſche Gott ift nicht ein nur barmherziger Gott, 


ber inbifferent „laͤſſet je Sonne aufgehen Über bie — und uͤber 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte. J. 


bie Guten unb läffet regnen über Gerechte und Ungerechte;“ er ift viel. 
mehr in der biblifchen Dogmatik ein aufs Strengfte zwiichen Gläubigen 
und Ungläubigen unterfcheidender, die Gläubigen nur zu Gnaden 
annehmenber, die Ungläubigen verbammenber Gott. 

S. 248 gibt num der Rec. noch weitere Proben meiner angeblid 
„„abftracten Dialektik,’ wobei jedoch die fromme Seele den Kniff wieder 
anwendet, überall ven Terminus medius wegzulafien, um durch das 
unmittelbare Aneinanderftoßen der Prämiffe und der Concluſton bei ben 
gläubigen Brüdern den beabfichtigten Effect hervorzubringen. ‚Das 
Ehriftenthum bejaht die Eriftenz Gottes, alfo verneint es die Welt, denn 
Gott ald Gott ift das Nichtfein der Welt.‘ Weiter nicht3? Hier 
würde alfo aus der Eriftenz des Nichtfeind der Welt das Nichtfein der— 
felben gefolgert. Wie fcharffinnig! Der Terminus medius zwifchen 
ber Bejahung Gottes und der Verneinung der Welt ift die Allmacht des 
Willens , welcher die Welt aus dem Nichtjein ins Sein gerufen und 
einft — und biefes Einft ift dem Glauben ein ſehr nahes — aus dem 
Sein wieder ind Nichtfein rufen wird — obgleich nachher wieder bie 
negirte Welt in einer neuen Geftalt gefeßt wird. Die Welt ift ein 
bloßes Willensproduct , heißt: die Welt ift nicht nothwenbig , fie hat 
ben Grund, warum fie ift, nicht in fih. Was aber den Grund, warum 
ed ift, nicht in fich hat, ift ein an fich wefenlofes Ding. Daher ift es 
eins, wie ich fchon in meinen frühern Schriften gezeigt, ob man fagt: 
die Welt ift aus Nichts gefchaffen, oder: fie ift durch den bloßen Willen 
hervorgebracht. Das Gemüth ift das Verlangen, daß Feine Materie, 
feine Raturnothiwendigfeit fei. Diefes Verlangen realifirt die Allmacht, 
für welche es Feine Schranke, feine Nothwendigkeit gibt. Den modernen 
Chriften freilich ift e8 ein „rechter Ernft’‘ mit der Welt unb darum 
natürlich meint ed nun auch ihr Gott, der nichts ausdruͤckt als ihr eignes 
Weſen, ein weltlicher Gott ift, recht ernſtlich mit derfelben. Doc, 
beunruhigt und verfolgt zugleich noch von dem Geift des alten Chriſten⸗ 
thums, capitulicen fie zwifchen der Bejahung und Verneinung der Welt 
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and behelfen ſich zu dieſem Zwecke mit der Einfchränfung, daß bie anti- 
fosinifche Tendenz des Chriftenthums fi nur auf die ‚‚gegenwärtige 
Weltgeftalt‘‘ beziehe. Aber abgejehen davon, daß bie alten Chriften, 
mit Ausnahme der Engel und Menfchen,, die Welt felbft, das Univer- 
fum, Sonne, Mond und Sterne untergehen ließen, wenn fie gleich 
felbft wieder wenigftend nach Petrus und nach der Apofalypfe einer 
neuen Erde und eines neuen Himmels warteten”) — der Olaube an 
das Ende dieſer gegenwärtig eriftirenden Welt ift nur dann ein wahrer, 
ein Tebendiger, ein religiöfer, wenn er der Glaube an bie nahe Ge— 
genwart biefes Endes ift, wie es der Glaube der alten Ehriften war. 
Was nicht dad Gemüth afficirt, hat Feine religiöje Bedeutung und 
Wahrheit; was ich aber in die Berne der Vergangenheit oder Zukunft 
hinausfchiebe, das tangirt mich nicht. Oder glauben vielleicht die mo— 
dernen Polemiker gegen die Dauer der gegenwärtigen Welt an einen 
demnächft bevorftehenden Untergang derſelben? Sind fe auch hierin 
wieder zur Reinheit ver biblifchen Lehre zurückgekehrt? Glauben fie aber 
nur an eine einftige Umgeftaltung der Erde, fo bifferiren fie auch in 
diefem Punkte nicht von dem modernen Heiden, welche bie Natur: 
anfchauung überzeugt, daß die Erde nicht ewig fo bleiben wird, wie fie 
gegenwärtig ift. 

„Das Chriſtenthum hat ed ganz mit Bebürfniffen des Geiftes zu 
chun, alſo will es bie möglichfte Annihilirung des Leibes durch Askeſe 
und iſt aller materiellen Cultur entgegengeſetzt.“ Wo habe ich geſagt, 
dag das Chriſtenthum es nur mit Beduͤrfniſſen des Geiſtes zu thun 
hat? Iſt das Bedürfniß einer fleiſchlichen Auferſtehung und Unſterb⸗ 
lichkeit, das Beduͤrfniß eines ſpiritualiſtiſchen Koͤrpers, das Beduͤrfniß 
bes Himmels ein Beduͤrfniß des Geiſtes? Das Ehriftenthum hat es 
mit überfinnlic finnlichen Bebürfniffen und Vorftellungen zu thun, 








*) Uebrigens waren allerdings auch fchon die früheren Chriften darüber uneinig, 
ob der Welt eine völlige Vernichtung oder nur eine Umwandlung bevorftehe. 
16* 


Das Ehriftenthum ift der Glaube an den Himmel ald den wahren Bes 
ftimmungsort des Menfchen ; dort find wir in unfrer Heimath; hier 
in der Fremde. Der Trieb zur materiellen Eultur geht aber aus dem, 
dem chriftlichen Glauben entgegengefegten, Glauben hervor, daß hier 
unfer Wohnort, hier unfer Vaterland iſt. Himmel und Erde find 
Gegenfäge. Willſt du die Seligfeit des Himmels genießen, fo ift es 
beine vertammte Schuldigfeit, deine einzige ethifche Aufgabe, auf die 
Freuden und Schäße der Erde zu verzichten, durch Leiden, durch Selbft: 
freuzigung, aber nicht durch materielle Cultur dich der Himmlifchen Ge— 
nüffe würdig zu machen. So haben einftimmig alle wahren Chriften 
ber Vergangenheit gedacht, gefchloffen und darnach gelebt. Allerdings 
hat das Chriftenthum auch materielle Cultur befördert — übrigens 
mehr noch gehemmt und befämpft. Aber biefe Beförderung verbanfen 
wir nicht dem Princip des chriftlichen (natürlich altchriftlichen) Glau— 
bens, fondern den Schranfen, welche die Vernunft und Natur der 
bimmlifchen Tranfcendenz des Ehriftenthums entgegenfeßten. Die Mönche 
fonnten nicht immer beten, Pfalter fingen und mebitiren über ihre himm— 
Lijche Beftimmung ; fie mußten ſich daher auch mit der Cultur der Ma- 
terie befchäftigen. Aber diefe Schranfe, daß fie nicht immer fi 
mit Gott befchäftigen fonnten, diefe Nothwendigfeit der materiellen 
Eultur war ja gerade ein Grund, warum fie an ein himmlifches Leben 
glaubten, wo fie von biefer Schranfe, diefer ihrer Tendenz widerfpres 
chenden Nothwendigkeit erlöft fein würden. 

„Der Theismus will die Natur nicht angebetet wiffen , alfo will 
er fie auch nicht angefchaut wiffen,‘’ wozu citirt wird S. 149 meiner 
Schrift. Hier heißt e8: „die Anbetung ift nur die findliche, die reli- 
giöfe Form ber Anſchauung.“ „Naturſtudium ift Naturdienſt, und 
Gögendienft nichts als die erfte befangne, unfreie Naturanfchauung 
bed Menſchen.“ Hier fträubt ſich der Rec. in feiner theologifchen Be: 
ſchraͤnktheit gleichfalls wieder gegen ein welthiftorifches Argument, eine 
welthiftorifhe Wahrheit, Nicht ven Juden, nicht den Chriften — nur 
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ben Voͤllern, welchen bie Natur zuerſt ein Gegenſtand ber religiöfen, 
dann ber philofophifchen Anſchauung war, verdanken wir bie erften 
naturwiſſenſchaftlichen Wahrheiten und Entdeckungen. Anfchauung ift 
dmunderung, Enthufiasmus, Entzüdung in den Gegenftand ; in der 
Anſchauung verhält ſich der Menfch zum Gegenftand um des Gegen- 
kandes willen — äfthetifch, nicht teleologifch. Der Theismus aber be: 
tradtet die Natur nur vom Stanbpunft der Teleologie; er hat alfo 
keine äfthetifche, Überhaupt Feine Anfhauung von ihr. Der Theismus 
erlaubt ſich die Anſchauung ber Natur nur unter der Bedingung, daß 
er den Schöpfer berfelben, feine Güte, Macht und Weisheit, nicht die 
Ratur felbft bewundert. Einer Naturanfhauung erfreuen ſich da— 
ber aud) bie modernen Völker erft, ſeitdem fie den Standpunkt der thei- 
Riihen Teleologie aufgaben. 

„Das Ehriftenthum glaubt an eine Vorfehung, alfo negirt e8 den 
natürlichen Zufammenhang.‘’ Der, natürlid religiöfe, Glaube an 
bie Borfehung ift diefer, daß allein der an feinen natürlicyen Zufammen- 
hang, an feine Nothwenbigfeit, fein Geſetz gebundne Wille Gottes 
serricht und regiert. Ja für den ungebrochnen, urfprünglichen Glauben 
riftit gar Fein natürlicher Zufammenhang. Der Regen, der heute 
meine Felder erquicdt hat, war nicht die Kolge einer natürlichen Urſache 
— die Religion in ihrem urfprünglichen Weſen weiß nichts von Phyſik 
— fondern bie Wirfung des barmherzigen und allmächtigen Willens, 
Grit wenn fich der Menfch entzweit in den Glauben an Gott und ben 
Glauben an dieNatur, verfällt er auf die rohe, mechanifche Vorftellung, 
daß ſich die Vorſehung dem natürlichen Zufammenhang accomobirt, 
tenfelben veranlaßt , eine von ihr beabfichtigte Wirkung auf natürlichem 
Dege hervorzubringen. Aber dieſe dem natürlichen Zufammenhang 
accommodirte Vorſehung ift nichts Andres ald der dem Unglauben ac 
commodirte Glaube. 

Dies find alfo die Proben von meiner abftracten Dialeftif. Nun 
zum Erfag noch eine. ergögliche Probe theologifcher Studien und 
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Kritiken. S. 207 ſagt der Rec.: „Nicht egoiſtiſch iſt nur der Ver— 
ſtand, weil er, wie ber Verf. mit Jacobi will, feinem Weſen nad) athei- 
ftifch, der Verftand, der mit bemfelben Enthuſiasmus den Floh, bie 
Laus betrachtet, ald das Ebenbild Gottes, den Menjchen, ber von 
Allem wiſſen will, nur nichts von Gott.“ Wie wigig und ſpitzig! Nur 
nicht3 von Gott! Und doch) handle ic) ausdruücklich auch von dem Gott 
bes Verftandes, Und doch ift e8 eine nothwendige Folge von ben 
Principien meiner Schrift (freilich nur dann, wenn fie verftanden wer: 
ben), daß auch der Verftand einen Gott hat — einen Gott natürlich, 
der nicht die Negation, fondern die Pofition des Verftandes, fein Weſen 
ausdruͤckt, nichts ift, ald das vergätterte Wefen des Berftandes jelbft; 
benn Religion, oder, was eins ift, Gott haben heißt den Principien 
meiner Religionsphilofophie zufolge fein Wefen heilig halten, fein 
MWefen behaupten vergegenftändlichen, verehren, verberr: 
lichen. Aber allerdings gehört der Atheismus, der Materialismus, 
ber Skepticismus, ber Indifferentismus der Naturwiſſenſchaft, welde 
pflichtgemäß mit demfelben Intereffe oder derfelben Interefjelofigkeit 
ben Floh, die Laus, ald den Menfchen betrachtet, weſentlich zur Cha— 
takteriftif des Verſtandes — insbefondere da, wo im Gegenſatz 
zum Herzen oder Gemüthe der Verftand beftimmt wird. Eben fo ober 
flächlich oder vielmehr grundlos ift die Behauptung des Rec., daß nah 
mir nur der Berftand und zwar der Verftand, welcher den Menfchen mit 
ben Flöhen und Läufen ibentificirt, nicht egoiftifch fei. Alſo wäre es 
nach mir Egoismus, wenn der Menfch dem Menfchen aus Liebe ſich 
opfert. Und doc) ift Died gerade ber wejentliche Grundſatz meiner 
Schrift, daß allein die unbedingte, die ungetheilte Liebe des Men: 
ſchen zum Menfchen, die Xiebe, welche in fich felhft ihren Gott und 
Himmel hat, die wahre Religion — wefentlidher, ausgefprod- 
ner Grundſatz meiner Schrift, daß das höchfte Wefen, welches der 
Menſch glauben, fühlen, denken fann, das Wefen des Menfchen, feine 
höchfte (theoretiſche) Aufgabe alfo dad Tyadı aavrov ift — wefent: 
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liher, nothwendiger Folgeſatz alfo, baß nicht der Verſtand, wel: 
cher bei den Sternen, Thieren, Pflanzen, Steinen ftehen bleibt und ben 
Menjchen mit ihnen amalgamirt (denn ohne ſich zu diefen Weſen und 
Dingen hingezogen zu fühlen, ohne ſich mit ihnen zu ibentificiren , ver- 
fteht man fie nicht), fondern vielmehr der Berftand, welcher das We- 
fen des Menfchen zu feinem Object hat, der höchfte Verftand ift. Die 
Natur ift nad) meiner Schrift das erfte Princip , die Bafis der Ethik 
und Philofophie, der Anfang zu einem neuen Leben der Menjchheit, bie 
Örundbedingung ihrer Wiedergeburt, das unerläßliche Antidotum gegen 
dad grundverberbliche Gift des theolegifchen, fupranaturaliftifchen Dün- 
feld und Lügengeiftes ; aber fie ift nicht das höchfte, das letzte Princip. 
Diefes ift vielmehr die Einheit von Ich und Du. „Ich ift Ver— 
tand, Du ift Liebe. Liebe aber mit Berftand und Verftand mit 
Liebe iſt Geiſt“ (5.75). Die Natur ift aber nur deswegen bie Bafis 
der Ethik, weil der Wille nicht dem Wefen der Natur, die Natur nicht 
dem Wefen des Willens wiberfpricht — in der erhabnen und abgefon- 
berten Stellung , die fie dem Haupte im Gegenfage zum Thorar und 
Unterleib gegeben, hat fie dem Willen und Berftande die Oberherrfchaft 
über den Trieb eingeräumt. 

Dies Wenige gnüge zur Berichtigung der Conſequenzen, welche 
der Rec. aus einigen Stellen, befonders dem Schluffe meines Buches 
zieht. Einer befonderen Beleuchtung find fie nicht werth. Ich bemerfe 
nur noch, daß man es einem befangnen , befchränften Theologen nicht 
verargen kann, wenn er glaubt, daß ale fittlichen Bande, bie ja für ihn 
feinen Grund In der Natur vs Menfchen haben, ſich auflöfen, daß das 
Weltgebaͤude felbft eineurzt, fo wie feine theologijche Barafe zufams 
menfällt. 





Zur Benrtheilung Der Schrift: „das Wefen 
des Ehriftenthums.“ 


1842. 


Die über meine Schrift: „das Wefen des Chriſtenthums,“ biöher 
erjchienenen Urtheile find fo grenzenlos oberflächlich, daß ich mich genö- 
thigt ſehe, felbft einige Data zu einer richtigen Beurtheilung derſelben 
dem Leſer an die Hand zu geben. Ein Eorrefpondent aus Frankfurt a. 
M. in der Augsburger Allgemeinen Zeitung ift in feiner indigcreten Ur: 
theildlofigfeit fogar fo weit gegangen, daß er fic) nicht gefcheut hat, 
öffentlich zu behaupten, man brauche nur „einige Seiten‘’ in meiner 
Schrift zu leſen, um ſich zu überzeugen, daß der Berfaffer diefer Schrift 
mit dem Verfaſſer „der Bofaune des jüngften Gerichts‘‘ identifch oder 
doch mwenigftend nicht von ihm zu Unterfcheiden fei. Hätte berjelbe ftatt 
einiger Seiten lieber nur eine einzige Seite meiner Schrift richtig ge: 
leſen, fo würde er gefunden haben, daß zwifchen Hegel’s Methode und 
meiner Denfweife, zwifchen ber Hegelfchen und meiner Religionsphile: 
ſophie, folglich auch zwifchen der Pofaune, welche die Nefultate der 
„negativen Religionsphilofophie‘‘ direct aus Hegel, als hätte er Da’: 
felbe gefagt, ableiten will, und meiner Schrift ein weentlicher Unter: 
ſchied fattfindet. 
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Meine Religionsphilofophie ift fo wenig eine Erplication der He: 
gelihen, wie ber Berfafjer der Bofaune will glauben machen, daß ſie 
vielmehr nur aus der Oppoſition gegen die Hegelſche entſtanden iſt, 
nur aus dieſer Oppoſition gefaßt und beurtheilt werben kann. 
Was naͤmlich bei Hegel die Bedeutung des Secundären, Subjee-__ 
tiven, Formellen bat, das hat bei mir die Bedeutung des Primi— | 
tiven, bed Dbjectiven, Wefentlichen. Nach Hegel ift 3.2. die 
Empfindung , bad Gefühl, dad Herz die Form, in bie fich der wo ans . 
deröher ftammende Inhalt der Religion verfenfen fol, damit fie das 
Eigenthum des Menfchen werde; nach mir ift der Gegenftand , der In» 
halt des religiöfen Gefühls felbft nichts Anderes ald das Wefen des 
Herzens. Diefer weientliche Unterfchied tritt auf eine höchft deutliche 
Weife fchon in der Art hervor, wie Hegel und wie ich gegen Schleier: 
macher, den legten Theologen bed Chriſtenthums, polemiftre. Ich 
table Schleiermacher nicht deswegen, wie Hegel, baß er die Religion 
zu einer Gefühlsfache machte, fondern nur deswegen, baß er aus theo- 
logiſcher Befangenheit nicht dazu Fam und kommen Eonnte, die nothwen⸗ 
digen Confequenzen feines Standpunfts zu ziehen, daß er nicht den 
Muth Hatte, einzufehen und einzugeftehen, daß objectiv Gott felbft 
nichts Anderes ift, ald das Wefen des Gefühls, wenn fubjectiv das 
Gefühl die Hauptfache der Religion ift. Ich bin in biefer Beziehung 
fo wenig gegen Schleiermacher, daß er mir vielmehr zur thatfächlichen 
Beftätigung meiner aus der Natur des Gefühls gefolgerten Behaup- 
tungen dient. Hegel ift eben deswegen nicht in das eigenthümliche | 
Weſen ber Religion eingedrungen, weil er ald abftracter Denker nicht 
in das Wefen des Gefühls eingedrungen ift. 

Was nach Hegel Bild, ift nach mir Sache, Nach Hegel find z. B. 
die Berfonen der Trinität nur Vorftellungen, Vater und Sohn unanges 
meßne, dem organifchen, natürlichen Leben entnommene Bilder. Nach mei: 
ner Schrift ift gerade dies das Weſen der Trinität, daß Gott in Beziehung 
auf fich felbft Vater und Sohn, ein Bund fich innigft liebender Perſonen ift. 
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Hegel identificirt die Religion mit der Bhilofophie, ich hebe ihre 
fpecififhe Differenz hervor; Hegel betrachtet die Religion nur im 
Gedanken, ich in ihrem wirklichen Wefen; Hegel findet die Duint- 
efienz der Religion nur im Compendium ber Dogmatik, ich fchon 
im einfachen Acte des Gebets; Hegel objectivirt das Subjective, 
ich fubjectivire das Objective; Hegel ftellt die Religion dar ald das 
Bewußtſein eines andern, ich ald dad Bewußtfein des eignen 
Weſens des Menfchen; Hegel ſetzt darum das Weſen der Religion in 
ben Glauben, ich in die Liebe, weil die Liebe nichts Andres ift, als 
bas religiöfe Selbftbewußtfein des Menfchen, das religiöfe Ber: 
haͤltniß des Menfchen zu fich felbft; Hegel verfährt willfürlich, id 
nothwendig; Hegel unterfcheidet, ja trennt den Inhalt, den 
Gegenftand ber Religion von ber Form, von dem Organ, id) iden— 
tificire Form und Inhalt, Organ und Gegenftand; Hegel geht 
vom Unenblichen, ich vom Endlichen aus; Hegel fegt das End— 
liche in das Unenbliche, weil er noch den alten metaphufifchen 
Standpunft des Abfoluten, Unendlichen zu feinem Ausgangspunft hat, 
und zwar fo, baß er im Unenbdlichen die Nothiwendigfeit der Begren- 
zung, Beftimmung Endlichkeit aufzeigt, ich feße das Unendliche in 
das Endliche; Hegel fegt das Unendliche dem Endlichen, das „Spe— 
eulative‘’ dem Empirifchen entgegen, ich finde, eben weil id 
fchon im Enblichen das Unendliche, fchon im Empitifchen das Specu— 
lative finde, das Unendliche mir nichts Anderes ift, ald das Weſen 
bed Enblichen, dad Speculative nichts Andres, ald das Wefen des 
Einpirifchen, auch in ben ,‚‚fpeculativen Geheimnifjen‘’ der Religion 
nichts Andres, ald empirifche Wahrheiten, wie 3. B. in dem „ſpecula⸗ 
tiven Myfterium‘‘ der Trinität Feine andre Wahrheit als diefe, daß nur 
gemeinfames Leben Leben ift — alfo feine aparte, tranfcenbente, 
fupranaturaliftifche,, fondern eine allgemeine, dem Menfchen imma: 
nente, populär ausgebrüdt, natürliche Wahrheit. 

Es ift daher nichts verfehrter, ald die Gedanken meiner Schrift, 
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die gerade aus der Oppoſition gegen die abftracte, d. i. von dem wirf- 
lichen Wefen der Dinge abgefonderte Speculation entftanden find, für 
Producte einer „abſtracten Dialektif‘’*) zu erflären. Sind diefe Ge- 
danfen Producte der abftracten oder Hegelfchen Dialektik, fo ift auch ihr 
Berfaffer mit Haut und Haaren, mit Fleiſch und Blut, mit Knochen 
und Nerven ein Product der abftracten Dialeftif; denn biefe feine Ge: 
danken find fein Weſen. Es iſt überhaupt nichts thörichter, ald unans 
genehme Wahrheiten fich dadurch vom Halfe fchaffen zu wollen, daß 
man ihnen einen zufälligen Urfprung vindicirt, wie dies ber ober: 
flächliche Verfafjer des Aufſatzes: Strauß und F. in ber Leipz. Deut: 
hen Monatsfchrift thut. Anerfennt ihr eine Nothwendigfeit in den 
Dingen unter dem Monde ; nun fo dehnt auch diefe Nothwendigkeit auf 
bie Gedanken ded Menfchen aus, denn fie laffen fich nicht vom Wefen 
des Menjchen abtrennen. Und wollt ihr daher ein Radicalmitel gegen 
dad immer tiefer und weiter um fich greifende Uebel der Vernunft ans 
wenben , jo bleibt euch fein andre Mittel, als fammtlichen Ungläubi- 
gen die Köpfe abzufchlagen. Welch ein lächerlicher Wahn, daß nur 
mit ben Bebürfniffen des Magens, nicht mit den Bebürfniffen bes 
Kopfs die Macht der Nothwendigfeit, dad Schidfal der Dinge im 
Bunde ftehe! Welch ein thörichtes Beftreben, die Dampfinafchinen und 
Aunfelrübenzuderfabrifen in Berwegung, aber die große Denfmafchine, 
den Kopf in ewigen Stillftand verfegen zu wollen! Welch ein Einfall, 
die religiöfen Wirren dadurch fchlichten zu wollen, daß man über bie 
Religion plöglidy nicht mehr denkt, d. h. daß man ſich zum Beften ber 
deutſchen Nationalintereffen, d. h. der Dampfmafchinen und Runfels 


*) Ueber das Wort abftract herrſcht übrigens die größte Gonfufion. So gilt 
jeßt fehr vielen Leuten bie unbehagliche Scheidung des Lichts und der Finſterniß, der 
Bahrheit und Lüge, der Bernunft und Albernheit, des Unglaubens und Glaubens 
für die That einer abftracten Dialeftif. Aber nur auf diefer abftracten Dialektif, nur 
auf biefer Eritifchen Scheidung beruht die Wiederherftellung unfrer geiftigen und leib: 
lichen Gefundheit. 
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rübenzuderfabrifen in refigiöfen Dingen stante pede zur Beftie degra- 
birt! Und welch ein verwerflicher Gebanfe, daß man die Religion, 
weil fie Sache des Gefühle jei, nicht vor das Forum der philojophis 
[hen Kritif ziehen folle! Gerade das Gegentheil. So weit unfer 
Berftand reicht, fo weit geht unfer Beruf, unfer Recht, unfre Pflicht. 
Was wir erfennen fönnen, das follen wir erfennen. Die theoretifche 
Aufgabe der Menjchheit ift identifch mit ihrer fittlichen. Nur ber ift ein 
wahrhaft fittlicher , ein wahrhaft menjchlicher Menſch, der feine religiös 
jen Gefühle und Bebürfniffe zu durchfchauen den Muth hat. Wer ein 
Knecht feiner religiöen Gefühle ift, der verdient auch politiſch nicht an 
ders denn als Knecht behandelt zu werden. Wer nicht fich felbft in ber 
Gewalt hat, hat auch nicht die Kraft, nicht das Recht, fich vom mate: 
tiellen und politischen Drud zu befreien. Wer fich in fich felbft von 
dunkeln, fremden Wefen beherrfchen läßt, der bleibe auch äußerlich im 
Dunfel der Abhängigkeit von fremden Mächten figen. Und wer daher 
bein religiöfen Gefühle im Gegenfage zur Freiheit de Denkens das 
Wort redet, der ift ein Feind ber ‚‚Aufflärung‘’ und Freiheit, der 
redet dem Obſcurantismus dad Wort, denn Alles ohne Unters 
fhied fanctionirt der Dbfeurantismus bes religiöfen Ge: 
fühle. Selbft den Laſtern, jelbft dem Schreden, der Furcht, felbit 
einem Deus crepitus huldigte dad religiöfe Gefühl der frommen Heiden. 
Und war es bei den Ehriften wefentlich ander8? Hing einft nicht aud 
das religiöfe Gefühl der Ehriften ebenfo feft an den Gefpenftern, ben 
Teufeln, den Hexen, ald an Gott? War nicht einft Alles, felbft der 
Lauf der Erde vom religiöfen Gefühle und Glauben in Befchlag genom: 
men? War darum eben nicht jeder Bortfchritt in der Philoſophie, in. 
ben Naturwiffenfchaften eine Negation, ein Srevel gegen das religiöfe 
Gefühl? Und geht daſſelbe nicht auch in die politiſche „That“ über? 
Widerſprach es dem religiöfen Gefühl und Glauben unfrer Reforma- 
toren, den Servet im Feuer zu Tode zu martern? Hat fich nicht auch 
in unfern Tagen wieder das religiöfe Gefühl auf eine höchft arrogante 
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Weiſe in die Politik eingemifcht? Und ift es nicht überall, wo ed Chas 
rafter gezeigt, abjolut negativ gegen das menjchliche Wefen aufgetreten ? 
Ja wahrlich, purer Hohn ift das Wort Freiheit, das Wort Aufklärung 
im Munde deſſen, ber bie Finfterniß des religiöfen Gefühls in Schug 
nimmt. 

Es ift demnach eine moralifche Nothwendigkeit, eine heilige 
Pflicht des Menſchen, -das bunfle, Tichtfcheue Wefen ver Religion 
ganz in bie Gewalt der Vernunft zu bringen; und biefe Pflicht ift um 
fo dringender, je größer ber Wiberfpruch ift, in welchem die Vorftel- 
lungen, Gefühle und Interefien der Religion mit den anderweitigen 
Borftellungen, Gefühlen und Interefien der Menfchheit ſtehen, wie dies 
gegenwärtig der Fall ift, was Niemand wird Läugnen können und wols 
len, außer wer felbft in diefen Widerfpruch verwidelt ift. ‘Denn wo bie 
Religion im Widerfpruch fteht mit den wiſſenſchaftlichen, politifchen, 
focialen , kurz geiftigen und materiellen Intereffen, da befindet ſich bie 
Menichheit in einem grundverborbnen, unfittlichen Zuftand — 
im Zuftand der Heudhelei. 

Wie häßlich ftellt fich nicht 3. B. in den Naturforfchern bes viel- 
gepriesnen Englands biefe Heuchelei bar! Sie wollen ihre naturwifien- 
ſchaftlichen Anfichten und Ueberzeugungen mit dem Bibelglauben in 
Harmonie bringen — wie fromm, wie chriftlih! — und gleichwohl 
erflären fie — 9 wie undhriftlich, wie frivol! — 3. B. den Glauben, 
daß alle Wefen und Dinge um des Menichen willen jeien, für einen 
unerträglichen Hochmuth, ald wenn nicht eben dieſer, ja ein noch weit 
färferer, hochmüthigerer Glaube in der Bibel enthalten wäre, nicht in 
ber Bibel die Sonne feldft um des Menfchen willen ftille ſtünde, nicht 
in der Bibel die ganze Natur um Sfraeld willen ihre Befchaffenheit 
änderte. Ja dieſer Glaube war in der Chriftenheit ein fo heiliger, daß 
man felbft noch im vorigen Jahrhundert wegen ber entgegengefegen An⸗ 
ficht in den Verdacht der Irreligioftiät, der Sreigeifterei kam. “Die 
Ehriften fagten zwar, daß bie Welt nicht allein um des Menſchen, 
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fondern auch der Engel willen erfchaffen fei. Aber was find bie Engel 
anbres als die religiöfen Dienftboten des Menſchen? Soll nun biefer 
Zuftand des Widerfpruch® , der Heuchelei, der ſich fchon im Macchia— 
velli, im Banini, im Leibnitz, bier nur in einer andern Weife, mehr 
noch im Carteſius, im Bayle auf das Widerwärtigfte darſtellte, im ber 
fogenannten „poſitiven Philofohie‘’ aber feinen tragi-fomifchen Schluß: 
und Gulminationspunct gefunden hat, fol dieſer Zuftand nicht aufge 
hoben werben, foll er ein dauernder fein? Nein! er muß überwunden 
werben; biefer Widerfpruch ift der faulfte Sled, der Schanpfled 
unfrer neuern Gefchichte, unfrer Gegenwart. 

Aber wodurch joll er, wodurch kann er überwunden werden? Da- 
durch, daß man die Menjchheit gewaltfam auf den Zuftand bes erften 
Ehriftenthums oder einen analogen Zuftand wieder zurüdverfegt? Wie 
albern! Solche repetitoria fommen wohl im Kopf eines theologifchen 
Repetenten vor, aber in natura finden fie nicht ftatt. Dadurch, daß 
man Altes und Neues peéle mele unter einander mischt? Nichts ift wi- 
berlicher, nichts unausftehlicher,, als folcher Miſchmaſch. Ober da— 
durch, daß man dem alten Glauben ein modernes Kleid gibt? Das ift 
eben fo lächerlich, ald wenn man einen alten Mann baburch wieder 
jung machen wollte, daß man ihn in das Kleid eines Jünglings ftedt. 
Wodurch alfo? Nur dadurch, daß wir und ehrlich und reblich eingefte- 
hen, daß bad Todte tobt ift, alle Wiederbelebungsverſuche alfo eitel und 
vergeblich find, nur dadurch, daß wir und daher eine neue, Iebend- 
friiche, aus unferm eignen Fleiſch und Blut erzeugte Anfchauung ber 
Dinge fchaffen. Selbfttäufchung ift es, dieſe Geiftesrichtung , melde 
einen Zuftand des Widerſpruchs, der Heuchelei ruͤckſichtslos negirt, als 
eine negative zu bezeichnen. Sie allein ift gerade die pofitive, bie 
fittliche Geiftesrichtung , denn fie ift nur negativ gegen Etwas, was 
bereits ſelbſt ein Nichts im fich ift, aber fich noch immer ſtellt und gebers 
det, ald wäre es Etwas. Poſitiv ift allein, was wahr und gut ift. 
Aber ift nicht der ſogenannte pofitive Glaube Tängft und gerade am mei- 
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ften in denen, bie nichts Andres als eben dieſes Wort im Munde füh- 
ren, zur Caricatur, zur Rüge, zur Heuchelei, zur Selbfttäufchung ges 
worden? Allerdings follen wir confervativ fein, aber nota bene nur ges 
gen das, was in fich felbft noch Xebens« und Selbfterhaltungsfraft ber 
fist. in gefundes Glied tödten ift Frevel, Barbarei; aber ein krankes 
Glied amputiren, Wohlthat und Weisheit. Die Eonfervation bes 
Guten ift gut und vernünftig, aber bie bes Schlechten felbft eine 
Schlechtigfeit und Thorheit. 

Was nun aber das Verhältniß der Hegelichen Bhilofophie zu bies 
jem Zuftande einer welthiftorifchen Heuchelei betrifft, fo Fann ihr feines- 
wegs die Ehre vindicirt werden, benfelben entlarot und wahrhaft übers 
wunden zu haben, Er ift vielmehr eben fo viel in ihr überwunden als 
nicht überwunden, Es gehört wefentlid zur Charafteriftif feiner 
Philofophie, daß fic eben fo gut die Orthodorie, als die Heterodorie 
auf ihn fügen kann und fich wirklich geftügt hat, daß ſich eben fo gut 
die Töne der „Poſaune““ aus ihr hervorbringen laſſen, als die jüßen 
einihmeichelnden Flötentöne ber Harmonie des Glaubens und Unglaus 
bend. Hegel ift die Aufhebung des abgelebten Alten im Alten, bie 
Aufhebung ber fupranaturaliftifchen Txanfcendenz des Ehriftenthums in 
jelbft fupranaturaliftifcher und tranfcendenter Weife. 

Meine Schrift ift nun gerade hervorgegangen aus dem Beftreben, 
die bisher troß ihrer gepriesnen „Immanenz““ immer noch fo tranfcen- 
bente und deswegen fo wiberfpruchvolle und complicirte Philofophie 
„zunächft auf dem Gebiete der fpeculativen Religionsphilofophie‘’ auf 
bre einfachften, dem Menſchen immanenten Elemente zu re— 
meiren, zu fimplificiren. Aber eben dieſe Tendenz begründet einen 
vefentlichen Unterfchied zwifchen der Hegelfchen und meiner Religions» 
bilofophie. Daher ift mir der Mittelpunct ber Religion, die Incars 
ation Gottes, der Theanthropos nicht, wie dem Hegel, ein wider: 
ruchvolles Eompofitum von Gegenfäben , Fein funthetifches, fondern 
Halytifches Urtheil — die finnliche Eonfequenz einer Prämiffe , bie 


dafjelbe nur auf unfinnliche Weife jagt. Daher ift. der Grund und das 
Refultat meiner Schrift nicht die Identität des menfchlichen und eines 
andern Weſens, fondern die Ipentität des Weſens des Menfchen mit 
fich felbft. Die Hegelfche Religionsphilofophie ſchwebt in der Luft, 
meine fteht mit zwei Beinen auf dem heimathlichen Boden der Erbe feit. 
Die Hegelfche Religionsphilofophie hat Fein Pathos in ſich, Fein lei: 
dendes Wefen, fein Bebürfniß, Eurz feine Bafis; bei mir iſt die 
Bafis der Religion die Anthropologie. 

Ein wefentlicher Unterfchied endlich zwijchen Hegel und meiner 
. Wenigfeit befteht darin, daß Hegel Brofeffor der Philofophie war, 
ich aber Fein Profeſſor, Fein Doctor bin, Hegel alfo in einer afabemi: 
fchen Schranfe und Qualität, ich aber ald Menfch, als purer blanfer 
Menfch lebe, denke und fchreibe — Fein Wunder, daß idy daher im Ge— 
genfag zur Hegelfchen Religionsphilofophie auch nichts weiter aus der 
Religion herausbringe, ald eben den Menfchen. Die wefentliche Ten— 
benz der philofophiichen Ihätigfeit Fann überhaupt feine andre mehr 
fein, als die, ven Bhilofophen zum Menfchen, den Menfchen zum 
Philoſophen zu machen. Der wahre Bhilofoph ift der univerfelle 
Menſch — der Menſch, der für alles weſentlich Menfchliche Sinn und 
Verſtand, alfo den Sinn und Berftand der Gattung hat. Die Philo- 
fophie fol nicht die Wiffenfchaft einer befondern Facultät, feine ab- 
firacte Qualität fein; fie foll das ganze Wefen des Menſchen, 
alle Facultäten in ſich faſſen. Zum Philofophen gehört daher nicht nur 
der Actus purus bed Denfend, fondern auch der Actus impurus oder 
mixtus ber Zeidenfchaft, ber finnlichen Receptivität, die und allein 
in den univerfalen Eonflur der wirklichen Dinge verfegt. Die Philoſo— 
phie ald Sache einer befondern Facultät, als Sache bes bloßen abge» 
fonderten Denkens ifolirt und entzweit den Menſchen; fie hat daber 
die übrigen Facultäten nothwendig zu ihrem Gegenfage. Nur bamım 
erft wird die Philoſophie von diefem Gegenfage frei, wenn fie den Se—⸗ | 
genfaß zur Bhilofophie in fich feldft aufnimmt. Darum fiimme ich 
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dem Verfaſſer der Poſaune auch hierin nicht bei, wenn er über das ges 
genwärtige Schidjal der Philoſophie in Deutfchland klagt. Es iftraller- 
dings eine Thatfache, daß es bereits fo weit gefommen ift bei uns, daß 
Philofophie und Profeſſur der Philoſophie abjolute Wiverfprüche ſind, 
daß es ein fpecifiiches Kennzeichen eines Philofophen ift, fein Pro: 
feſſor der Philoſophie zu fein, umgekehrt ein fpeeifiiches Kennzeichen 
eines Profeſſors der Philofophie, fein Philofoph zu fein. Aber 
der Philoſophie gereicht dieſe Humoriftifche Thatfache nur zum Vortheil. 
Dadurch, daß die Philoſophie vom Katheder herabgeftiegen , ift fie cben 
außerlich, factifch fchon über die armfeligen Schranken einer Bacultätss 
wiſſenſchaft erhoben, ift fie nicht mehr zu einer bloßen Profefforalange- 
tgenheit, fondern zur Sache des Menfchen, des ganzen, freien Men- 
hen gemacht. Mit dem Austritt der Philofophie aus der Facultät bes - 
ginnt daher eine neue Periode der Philofophie. Erft mit Wolf 
wurde die neuere Philoſophie zu einer fürmlichen Facultätswiſſenſchaft. 
Leibnitz, Spinoza, Cartefius, G. Bruno, Campanella waren feine 
Profefforen der Philofophie. Die Univerfitäten fträubten fich vielmehr 
us allen Kräften gegen das Licht der neuern Philoſophie; die Univerfts 
ten hatten e8 Überhaupt von jeher, mit Ausnahme weniger, tchnell 
vorübergeeilter Lichtmomente in ihrer Gefchichte, nur mit dem todten, 
abgemachten , nicht dem lebendigen, fchaffenden Wiffen zu thun. Im 
leipzig waren Die Profeſſoren der Philofophie einft förmlich verbunden, 
nicht von der Lehre des Ariftoteled abzuweichen, feldft nicht einmal in 
ter Dinleftif. CH. ab Elswich de varia Aristotelis in Scholis Prote- 
stantium Fortuna. 1720. p. 73. p.68.) Und die öfterreichifchen Uni- 
verfitäten wurden unter Ferdinand III. fogar eidlich verpflichtet, die 
Schre von der unbeflestten Empfängniß der Mutter Gottes zu vertheidis 
gen Zöcher Gelchrtenlerifon Art, Jo. Gans). Stehen unfre heutigen 
Univerfitäten auf einem höhern, freien Standpunct? Danf darum, 
lauten aufrichtigen Dank den Neactionen gegen bie Philofophie! Sie 


haben die Philofophie wieder auf ihren BE IONDTIGEN Boden ver: 
deuerbach s ſammtliche Werke. 1. 17 
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ſetzt, auf den antediluvianiſchen und folglich ante- und antitheo- 
logifchen Boden des Parabiefes, wo mit dem erften Menfchen au 
der erfte Philofoph geboren wurde. Die neue Periode der Philofo- 
phie beginnt mit der Incarnation ber Vhilofophie. Hegel gehört in 
das alte Teftament der neuen Bhilofophie. Hegel überwindet das 
Weſen der Philofophie ald einer abftracten Facultät, aber felbft nur in 
abstracto; es ift nicht überwunden ; er ift felbft noch im Scholafticis- 
mus befangen. Die menfchgeworbne Philofophie ift allein die po- 
fitive, d. i. wahre Philofophie. Die einfachiten Wahrheiten find es 
gerade, auf die der Menſch immer erft am fpäteften fommt. So ging 
bem einfachen Gopernicanifchen Syftem das verwidelte Ptolemäiſche 
Syſtem voraus. 


Das Wefen Des Glaubens im Sinte 
Luther's. 


1844. 


Keine Religionslehre widerſpricht, und zwar mit Wiſſen und 
Villen, mehr dem menſchlichen Verſtand, Sinn und Gefühl, als bie 
lutheriſche. Keine fcheint daher ınehr als fie den Grundgedanken von 
„Weſen des Ehriftenthums’’ zu widerlegen, feine mehr als fie einen 
außer» und übermenfchlichen Urfprung ihres Inhalts zu beweifen; denn 
wie könnte der Menſch von felbft auf eine Xehre Fommen, welche ben 
Menſchen auf's Tieffte entwürdigt und erniedrigt, welche ihm, wenig- 
ſtens vor Gott, d. h. in der hoöͤchſten, aber eben deswegen allein ent- 
iheidenden Inftanz , alle Ehre, alles Verdienft, alle Tugend, alle Wil- 
lenskraft, alfe Gültigkeit und Glaubwürdigkeit, alle Vernunft und Ein- 
jiht unbedingt abfpricht? So feheint e8; aber der Schein ift noch nicht 
das Weſen. 

Gott und Menfch find Gegenſätze. „Wenn wir Menfchen uns 
recht abınalen , wie wir fein für und gegen Gott, fo werden wir befin- 
den, daß zwifchen Gott und und Menfchen ein großer Unterſcheid ift 


und größer, benn zwifchen Himmel und Erden, ja es Tann Feine Ver⸗ 
A 17 * 
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gleichung gegeben werden. — Gott ift ewig, gerecht, heilig , wahrhaf- 
tig und in Summa Gott ift alles guted. Dagegen aber der Menſch it 
fterblich , ungerecht, Tügenhaftig, voll Untugend, Sünde und Laſter. 
Bei Gott ift alles guts, bei den Menfchen ift Tod, Teufel und hölliſch 
Feuer, Gott ift von Ewigfeit und bleibet in Ewigkeit. Der Menid 
fteefet in Sünden und lebet mitten im Tode alle Augenblide. Gott ift 
voll Gnade; der Menfch ift voll Ungnade und unter Gotted Zorn. Das 
ift der Menfch gegen Gott zu rechnen. ’’ (Luther's Schriften und Werfe. 
Leipzig 1729. Th. XVI. ©. 536. *%) Jedem Mangel im Menfden 
fteht eine Vollfommenheit in Gott gegenüber: Gott ift und hat 
gerade dad, was ber Menſch nicht ift und hat, Was man Gott bei- 
legt, wird dem Menfchen abgefprochen,, und umgefehrt, was man dem 
Menfchen gibt, entzieht man Gott. Iſt z. DB. der Menſch Autodidaft 
und Autonom (Selbftgefeßgeber) , fo ift Gott Fein Gefeßgeber, Fein 
Lehrer oder Offenbarer ; ift es dagegen Gott, fo fehlt dem Menſchen die 
Fähigkeit eines Lehrers und Geſetzgebers. Je weniger Gott ift, defte 
mehr ift der Menfch ; je weniger der Menſch, defto mehr Gott. 

Willſt du daher Gott haben, fo gib den Menfchen auf; willſt du 
ben Menfchen haben, fo verzichte auf Gott — oder du haft Feinen von 
beiden. Die Nichtigkeit des Menfchen ift die Borausfegung der 
Wefenhaftigfeit Gottes; Gott bejahen heißt: den Menfchen vernei- 
nen, Gott verehrten: den Menfchen verachten, „Gott loben: den Men: 
fchen fhmähen. Die Herrlichkeit Gottes gründet ſich nur auf die Er- 
bärmlichfeit des Menſchen, die göttliche Seligfeit nur auf das menſch— 
liche Elend, die göttliche Weisheit nur auf die menfchliche Thorheit, die 
göttliche Macht nur auf die menſchliche Schwachheit. 

„Gottes Natur ift, daß er feine göttliche Majeftät und Kraft 
erzeiget durch Nichtigkeit und Schwachheit. Er fpricht felbit zu 


*) Diefe Ausgabe in 23 Foliobänden von 1729 bis 1740 ift immer gemeint, 
wenn von nun an nur der Theil und bie Seitenzahl angegeben werben. 
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Paulo 2 Cor. 12: ‚Meine Kraft ift in denen Schwachen mäd- 
tig.‘ (Ih. VI. ©. 60.) „Meine Kraft kann nicht mächtig fein denn 
nur in eurer Schwachheit. Wo Du nicht ſchwach fein wirft, fo hat 
meine Kraftan Dir nichts zuthun. Wenn ich Dein Chriftus fein 
joll und Du wiederum mein Apoftel, fo wirft Du Deine Schwach— 
heit mit meiner Kraft, Deine Thorheit mit meiner Weisheit, 
mein Leben mit Deinem Tode zufammenreimen müſſen.“ (Ib. 
I. S. 284.) ,‚Sott allein gehöret zu die Gerechtigfeit, bie 
Wahrheit, die Weisheit, die Kraft, die Heiligkeit, die Selig» 
feit und alles Gute. Uns aber gehört zu die Ungerechtigkeit, 
die Thorheit, die Lügen, die Schwachheit und alles Böfe, wie 
diefed alles in der Schrift überflüfftg bewiefen wird. Denn die Mens 
ihen find Lügner, heißt es Pſalm 116, 11. und Hof. 13: Ifrael, 
das Berderben ift Dein. Daher mangeln wir alle bes Ruhms, den 
wir vor Gott haben follten, auf daß fich vor ihm Fein Fleiſch rühıne, 
wie Paulus Röm. 3 Spricht ac. Derowegen Fann die Ehre Gottes 
nicht erzählet werden, wo nicht zugleich mit die Schande derer 
Menfchen erzähle wird. Und Gott fann nicht vor wahrhaftig 
und gerecht und barmherzig gerühmt werden, wo wir nicht vor 
Lügner und Sünder und elende Leute öffentlich ausgegeben 
werden.’ (Th. V. S. 176.) 

Entweder — Ober, Entweder ein Teufel gegen den Menfchen 
— „alle Menſchen außer Chrifto find Teufelsfinder‘ (Th. XVI. 
S. 326) — aber ein Engel gegen Gott — „Chriſtus und Adam 
d.i. Gott und Menſch) find gegen einander zu halten, wie Engel und 
Teufel“ (TH. IX. ©. 461.) — oder ein Teufel gegen Gott, aber ein 
Engel gegen ben Menfchen. Iſt der Menfch frei, wahr, gut, fo ift 
Bott umfonft gut, wahr und frei; es ift Feine Nothwendigkeit, 
fein Grund da, daß Gott es fei. Die Nothwendigfeit Gottes über: 
haupt beruht ja nur darauf, daß er ift und hat, was wir nicht find 
und haben. Sind wir, was er ift, wozu ift er? Ob er ift ober nicht 
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iſt — es ift einerlei; wir gewinnen nichts durch fein Eein und verlieren 
nichts durch fein Nichtfein; denn wir haben an Gott nur eine Wieder— 
holung von uns felbft. Nur, wenn Das, was in Gott ift und Gott 
zu Gott macht, nicht ift, wenn Gott felbft nicht ift, nur dann ift fein 
Sein für den Kopf eine Nothwendigfeit, fir das Herz ein Bedürfniß. 
Dieß ift aber nur der Fall, wenn bie wefentlichen, d. h. die Gott zu 
Gott machenden Eigenfchaften, wie z. B. Weisheit, Güte, Gerechtig- 
feit, Wahrheit, Freiheit, nicht auch in ung find; denn find fie auch in 
und, fo bleiben fie, Gott mag fein oder nicht fein, und es it da— 
her an bie Annahme eincd Gottes Fein weſentliches Interefie ge 
fnüpft. Nur dann alfo, wenn ein herber, durchdringender Unterfchiet 
oder vielmehr Gegenfag zwifchen und und Gott beiteht, ift die ® leid: 
gültigfeit, ob er ift oder nicht iſt, aufgehoben. 

Wir heben den Unterfchied Gottes von uns nicht auf — höre ich 
die Mittelmäßigen einwerfen — wenn wir aud) dem Menfchen Güte, 
Freiheit und andere Eigenfchaften Gottes zufchreiben,, dern wir legen 
diefe Eigenfchaften dem Menfchen nur in einem befchränften , niedrigen, 
Gott aber im höchften Grabe bei. Allein ein Vermögen, eine Kraft 
oder Eigenfchaft, die wirklich, ihrer Natur nach einer Steigerung fähig 
it — benn nicht alle Eigenfchaften find einer Steigerung natur + oter 
vernunftmäßig fähig — die verdient erft da als folche anerfannt unt 
mit ihrem eigenthiümlichen Namen benannt zu werden, wo fie den höd 
ften Grad erreicht. Der Superlativ iſt hier erft der wahre Poſitiv. 
Die höchſte Freiheit ift erft Freiheit — ausgemachte, entſchiedne, 
wahre, dem Begriffe der Freiheit entfprechende Freiheit. Was einer 
Steigerung fähig ift, das ſchwankt noch zwifchen fich und feinem Gegen: 
theil, zwiſchen Sein und Nichtfein. So ſchwankt 3. B. ein Künftler 
niedrigen, folglich fteigerungsfähigen Nangs zwijchen Künftler fein unt 
Nicht » Künftler fein. Erft ein Künftler erften Rangs ift unbedingt, um. 
beftritten ein Kuͤnſtler; nur der legte, äußerfte Grad — mur das Er: 
trem iſt überall erft Wahrheit. Iſt alſo Gott der höchft Gute, ber 
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höchft Freie — nun fo befennt, daß Er aud) allein erft gut und frei ift, 
und laßt eure mittelmäßige Freiheit, eure mittelmäßige Güte zum 
Teufel fahren. 

„Der Namen freier Wille ſich zum Menfchen nicht reimet , fon- 
dern ift ein göttlicher Titel und Name, den Niemand führen foll 
noch mag, denn allein die hohe göttliche Majeftät, denn Gott der 
Herr allein thut (wie der Pſalm 115 ſagt), was und wie er will, 
im Himmel, auf Erden, im Meer und allen Tiefen. Wenn ich das 
von einem Menfchen fage, iſt's gleich, als wenn id) fagte: Ein Menſch 
hat göttliche Gewalt und Kraft; das wäre die höchfte Gottesläfte: 
tung auf Erden und cin Raub göttlicher Ehre und Namens,‘ 
„Derhalben, wenn man die Omade und bie Hülfe der Gnade preifet, 
jo wird auch zugleich gepredigt, daß der freie Wille nichts vermag. 
Und ift eine gute, ftarfe, feſte, gewiſſe Bolge, wenn ich fage: die Schrift 
preifet allein Gottes Gnade, darum ift der freie Wille nichts,’ 
(Th. XIX. ©. 28. ©. 121.) 

Mas aber vom freien Willen oder der Gnade Gottes — denn bie 
Gnade ift nichts andred ald der göttliche Wille — gilt, Daffelde gilt 
von allen andern Eigenſchaften Gottes, gilt von Bott jeldft. Die 
Göttlichfeit, die Preis» und Anbetungswürdigfeit Gottes beruht eben 
nur darauf, daß Er dad hat, was wir nicht haben, denn was man 
jelbft hat, fchägt und preift man nicht. Wenn der Menſch felig wäre 
— felig in dem uͤberſchwaͤnglichen Sinne, als es der Ehrift verlangt —; 
wie fime er dazu, ein andered Weſen außer ſich als ein feliges Weſen ſich 
vorzuftellen und ob biefer Eigenfchaft zum Gegenftand feiner Verehrung 
und Anbetung zu machen? Selig preift nur der Gefangene den Freien, 
der Kranke ven Gefunden. Seligfeit eriftirt nur in der Phantaſie, nicht 
in der Wirklichkeit, nur in der Vorſtellung vom Befige, nicht im Beſitze 
ſelbſt. Nur als Gegenftand der Vorſtellung, nur in der Entfernung, 
der Trennung wird das Triviale zum Idealen, das Irdifche Himmli- 
ſches, das Menschliche Göttliches. Heilig ift uns vergangnes, nicht 


gegenwärtiged Gluͤck, heilig der Todte, nicht der Lebendige , kurz Heilig 
nur ein Gegenftand, jo lange er ein Öegenftand in der Borftellung, nicht 
in der Wirflichfeit ift. Alle Naturkörper waren eben deöwegen Gegen: 
ftände religiöfer Verehrung , fo lange fie nur Gegenftände der Vor, 
ftellung, der Phantafie, nicht der wirklichen Naturanfchauung, 
folglich nicht ald Das, was fte in Wirklichfeit find, den Menfchen Ge 
genftand waren. So waren den Griechen die Geſtirne Gegenſtände reli— 
giöfer Verehrung, d. h. fie fahen die Geftirne nicht al8 Geftirne an, fie 
ſtellten fie fid; vor als überirdifche Icbendige Weſen. Aber einige grie— 
chiſche Philofophen ftürzten diefe Götter vom Throne, d. h. fie werfegten 
die Geſtirne aus dem Himmel der Bhantafte auf die Erde der Naturan- 
ſchauung, erkannten ihre Unumterfchiedenheit von dem profanen Erbför- 
per. Wer daher den Menfchen Eigenschaften Gottes beilegt, d. h. bie 
göttlihen Eigenfchaften aus Gegenſtänden der Vorftellung zu Gegen: 
finden der Wirklichkeit, des Befiges macht, der hebt nicht nur den 


Gottes, das Fundament der Religion auf. Die Religion ift nämlich 
das Band zwifchen Gott und dem Menfchen ; aber wie jedes Band, be- 
ruht auch diefes nur auf Bedürfnig, auf Mangel. Habe ich aber, was 
Gott hat, jo fehlt nichts, wenn Gott fehlt, Aber nur wenn mir Etwas 
fehlt, wenn Gott fehlt, ift mir Gott ein Betürmnig. Nur dem Unfelis 
gen ift die Seligfeit, nur dem Sklaven die Freiheit ein Bedürfniß. Auf 
die Freiheit Gottes reimt fich nur die Knechtſchaft des Men: 
fchen; bin ich dagegen frei, nun fo bin ich vor allen Dingen audy frei 
von Gott. Die Huldigungen,, die vom Standpunft der Freiheit Gott 
dargebracht werden, find hoͤchſtens nur noch Höflichkeitsbezeugungen, 
Galanterien, Complimente. Nur in dem Munde der Noth, des Elends, 
des Mangels hat dad Wort: Gott Gewicht, Ernſt und Einn; aber 
auf den Lippen der religiöfen Sreiherren — freilich auch der politifchen 
— klingt das Wort: Gott nur wie Spott. 

Was alfo Gott ift, das kann unmöglich der Menſch fein, wenn 
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Gott nicht ein bloßer Lurusartikel ſein ſoll. Dieſe Unmoͤglichkeit, dieſe 
Nothwendigfeit, daß jede Bejahung in Gott eine Verneinung im Men: 
ſchen vorausſetzt, ift die Grundlage, worauf Luther fein Gebäude aufs 
geführt und die römiſch-katholiſche Kirdye zertrümmert hat, Iſt Gott 
aut, jo ift der Menfch böfe, jo iſt e8 folglich Oottesläfterung , Gottes: 
verläugnung , wenn ber Menfch fich gute Handlungen, gute Werke zus 
ihreibt; denn Gutes fommt nur aus Guten, ‚‚gute Früchte fegen einen 
guten Baum voraus ;’’ wer fich daher gute Werfe zutraut, legt ſich gu— 
td Wefen bei, maßt ſich eine göttliche Eigenfchaft an, macht fich in 
der That felbft zu Gott. Iſt Gott felbft der Verfühner des Menfchen 
mit Gott, Gott der Heiland, der Sündentilger,, der Seligmacher der 
Menſchen; fo kann nicht der Menſch der Tilger feiner Sünden, der Hei: 


land von fich felbft fein — und folglich find alle fogenannten verbienft- 


lichen Werke, die der Menfch thut, alle Leiden und Martern, die er fich 
auferlegt, um feine Sünden abzutilgen, ſich mit Gott zu verföhnen, ſich 
die göttliche Huld und Seligfeit zu erwerben, eitel und nichtig — eitel 
und nichtig alfo der Roſenkranz, die Faftenfpeife, die Wallfahrt, die 
Meſſe, der Ablaßkram, die Moͤnchskappe, der Nonnenfihleier. « 


„Können wir eine Sünde mit Werfen vertilgen und Gnad erlan: 
gen, jo ift Ehriftus Blut ohne Noth und Urfach vergoffen 9.’ 
(Th. XVIII. ©. 491.) „Jüdiſcher Glaube ift duch Werk und 
Selpftthun Gottes Gnade erlangen, Sünde büßen und felig werben. 
Damit muß Chriftus ausgefchloffen werden, ald der nicht noth 
oder je nicht groß noth fei. — Sie fagen, durdy das ftrenge Leben 
wollen fie ihre Sünde büßen und jelig werden, geben das ten Werfen 


*) Unter Werfen verftcht &. keineswegs nur die Außerlichen, ceremoniellen, gottes- 
dienftlihen Werke, ſondern auch die moralifchen Werke. S. L.'s Briefe, Sendfchreis 
ben und Bedenken von de Wette Th. I. S. 40 und L.'s Werke z. B. Th. XXI 
©. 283, Th, XVII. 144 — 48. 
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und geiftlichen Stande, das allein Chrifto und dem Glauben eignet. 
Was ift denn das andres, denn Chriftum verläugnen?’’ (Ebend. 
©. 45.) ‚Wohin führen dieſen Glauben die Papiſten? Eigentlich 
auf ſich felbft. Denn fie lehren die Menfchen vertrauen auf ihre Ver: 
dienfte — der Bapiften und Mönche nennet fich Feiner mit dem Namen 
Chriſtus, ihr Feiner fpricht, ich heiße und will geheißet und genennet 
jeyn Chriſtus; aber fie fprechen dennoch allefamt: Ich bin Ehriftue. 
Des Namens enthalten fie fih wohl, aber des Amts, des Wertes 
und Berfon maßen fie ſich an’’. (Ebend. S. 75.) „Was vergie- 
bet Gott, wenn wir für alle Sünde genug thun?“ (Th. XV. 
©. 328.) „Wenn nun um unfer Reu willen die Sinden vergeben 
wirrden, fo wäre die Ehre unfer und nicht Gottes.“ (Ebent. 
©. 356.) „Die zwey leiden fich nicht zugleich und fönnen nicht bei- 
ſammen feyn, glauben, daß wir um Ehrifti willen ohne unfer Verdienſt 
Gotted Gnade haben, und halten, daß wir ed auch durch Werke erlan- 
gen müfjen. Denn fo ed möchte Durch ung verbienet werben, fo bürf: 
ten wir Chrifti nichts darzu.‘’ (Th. XI. ©. 656.) „Es muß 
der zwey eines untergehen; ftehe ich auf Gottes Gnade und 
Barmherzigkeit, fo ftehe ich nicht auf meinem Verdienſt und 
Werke; alfo wiederum ftehe ich auf meinen Werfen und Verdienfte, 
fo ftehe ich nicht auf Oottes Gnade.“ (Ebend. S. 639.) 

Gnade oder Verbienft; Gnade hebt Verdienft, Verdienft Gnade 
auf. Aber die Gnade gehört dem Glauben an, das Verdienſt dem 
Werk, und der Glaube gehört Gott an, das Werf dem Menfchen; denn 
im Glauben bethätige ich Gott, im Werfe mich, den wirfenden Men: 
hen. Alſo mußt Du es entweder mit Gott oder mit dem Men; 
fhen halten, entweder an Gott glauben und am Menfchen ver- 
zweifeln, oder an den Menfchen glauben und an Gott verzwei— 
feln. Zugleich kannſt Du nicht an Gott glauben und an Gott ver— 
zweifeln, zugleich nicht um gnädige Unterſtuͤtzung betteln und eignes 
Vermoͤgen beſitzen, zugleich nicht Knecht und Herr, zugleich nicht Luthe— 
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raner und Papiſt fein, Ganz für Gott und wider den Menfchen, ober 
ganz für den Menfchen und wider Gott. 

Luther nun entfcheidet fi) ganz, unbedingt — 8. ift ein ganzer 
Mann — für Gott wider den Menfchen — Gott ift ihm, wie wir 
geiehen, Alles, der Menfch Nichts *); Gott die Tugend, die Schönheit, 
bie Anmuth, die Kraft, die Gefundheit, die Liebenswürbigfeit; ber 
Mensch das Lafter, die Widerlichkeit, die Häßlichfeit, die Nichtswiirdig- 
kit und Richtönugigfeit in Berfon, Luthers Lehre ift göttlich, aber uns 
menfchlich, ja barbarifch, eine Hymne auf Gott, aber ein Pasquill 
auf den Menfchen. 

Aber ſie iſt nur unmenſchlich im Eingang, nicht im Fortgang, in 
det Vorausſetzung, nicht in der Folge, im Mittel, nicht im Zwecke. 

Die Wohlthat des Tranks empfindet nur der Durſtige, die Wohls 
that der Speife nur der Hungrige, Keine Befriedigung, Fein Genuß 
ohne Bebürfniß. Wohl ift Pein und Qual der Hunger für fich feldft, 
der Hunger ohne Speife; aber der Hunger ift ja nicht um feinetwillen, 
iondern um der Speife willen gegeben; er foll nicht bleiben, ſondern 
vorübergehen ; er hat feinen Endzweck nicht in ſich, fondern in feinem 
Gegenſatz — in ber Befriedigung. Iſt alfo ein Wefen deswegen elend 
und nichtig, weil es dem Hungerleiden unterworfen it? Mit Nichten ; 
denn dieſes Leiden ift ein Leiten zu feinem Heile, ein Wehe zum Wohle, 
eine Roth zum Genuß. Nur dann wäre e8 wahrhaft elend und nichtig, 
wenn ed zum Hunger und folglich zum Nichtfein verdammt wäre, benn 
unbefriedigter Hunger endet nur im Ende des Menfchen. Aber biefe 
Annahme ift — mit Ausnahme regelwidriger Fälle, die nicht zu rechnen 
find — widerſinnig, hebt ſich felbft auf; demm der Sinn des Hungers 
it ber Genuß der Speife; der Hunger ift ja nichts weiter ald das 
Verlangen ber Speife. 


*) Der Ausdruck, daß der Menſch oder die Ereatur gegen Gott Nichts ift, weil 
fie von ihm aus Nichts gefehaffen, findet fich öfter bei Luther 3. B. Th. IT. ©. 296. 
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Und eben fo ift es mit der Iutherifchen Lehre. Sie verfegt dich in 
ben Zuftand ded Hungers, wo dem Menfchen alle feine Kräfte verfagen, 
fein Muth finft, fein Seldftgefühl fchwindet, wo er verzweiflungsvoll 
ausruft: ach! wie fo gar nichts ift doch der Menfch ohne Speife ; aber 
fie verfegt dich nur in diefen unmenfchlichen Zuftand, um bir durch ben 
Hunger den Genuß der Speife zu würzen: „Der Herr Chriftus 
Schmedet Niemand, denn einer hungrigen und durftigen Seele. 
— Die Speife gehört nicht für eine fatte Eeele‘’. (Ih. HI. ©. 
545.) „Die fehmeden es aber am beften, die in Tobesnöthen Liegen 
oder die das böfe Gewiffen drüdt: da ift der Hunger ein guter 
Koh, wie man fpricht, der machet, daß die Speife wohl fchmedet. — 
Aber jene verftockten Leute, fo da in eigner Heiligfeit leben, auf ihre Werke 
bauen und ihre Sünde und Unglüd nicht fühlen, die fchmeden das nict. 
Wer am Tische fit und hungrig ift, dem ſchmecket alles wohl; ber aber 
vorhin fatt ift, dem ſchmecket nichts, fondern hat anch ein Grauen über 
der allerbeften Speiſe““. (Th. XI. S. 502 — 3.) Keine Speife ohne 
Hunger — fo feine Gnade ohne Sünde*), Feine Erlöfung ohne Noth, 
fein Gott, der Alles ift, ohne einen Menfchen, ver Nichts ik. 
Was der Hunger nimmt, erfeßt die Speife. Was Luther im Menfchen 
dir nimmt, das erfegt er in Gott dir Hundertfältig wieder. 

Luther ift nur inhuman gegen den Menfchen, weil er einen huma— 
nen Bott hat und weil die Humanität Gottes den Menfchen ber eig- 
nen Humanität überhebt. Hat der Menſch, was Gott hat, fo ift Gott 
überflüffig, der Menfch erfegt die Stelle Gottes; aber eben io 
umgekehrt: hat Gott, was an fich der Menfch hat, fo erfeßt Gott die 
Stelle des Menfchen; fo ift e8 nicht nothivendig, daß der Menſch 


*) ‚‚Dieweil fie das nicht wollen laffen Sünde und böfe feyn, das wahrhaftia 
Sünde und böfe ift, fo laſſen fie auch das nicht Gnade feyn, das Gnade ift, ven 
welcher die Sünde follte vertrieben werden. Als wer nicht will Frank ſeyn, der läsı 
auch die Arznei ihm Feine Arznei fenn‘‘. (Th. XV. ©. 374.) 
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Menſch ift. Denft Gott für den Menfchen — das thut er aber, indem 
er fih offenbart, ſich ausſpricht, d. 5. dem Menjchen vorfagt, was er 
ihm nachſagen, was er von ihm denken foll — fo braucht der Menſch 
nicht Selbftdenfer zu fein; ift Gott ein für den Menfchen und defien 
Heil und Seligfeit thätiges Weſen, fo ift die Thätigfeit des Menjchen 
für fich ſelbſt überflüſſig: Gottes Thun hebt mein Thun auf. „So es 
Chriſtus thut, fo muß ich's nicht thun. Eins muß heraus: ents 
weber Ehriftus oder mein eigen Thun,‘ (Th. XXI. ©. 124.) 
Hat Gott Sorge für dich, Liebe zu dir, fo ift deine Selbftforge, deine 
Selbftliebe unnöthig; trägt Gott dich auf den Händen, fo brauchſt 
du nicht auf deinen eignen Beinen zu ftehen und gehen. Und du fommft 
eben fo gut, ja noch beffer auf den Händen eined Andern an das Ziel 
einer Wünfche, als auf deinen eignen Beinen. 

„Ey fo heb dich du leidiger Teufel! Du willit mich dahin treiben, 
tag ich fol für mich forgen, fo doc Gott allenthalben Spricht: Ich 
ioll ihn laſſen für mich forgen und fagt: Ich bin dein Gott, d. i.: Ich 
jorge für dich, halt mich dafür und laſſe mic) forgen, wie S. Peter 
richt: Werfet alle eure Sorge auf ihn, denn er forget für 
tuch. Und David: Wirf bein Anliegen auf den Herrn, ber 
wird dich verforgen. Der leidige Teufel, der Gott und Chriſto feind 
ft, der will und — auf uns felbft und auf unfre Sorge reißen, 
daß wir uns follen Gottes Ant (welches ift für und forgen und unfer 
Bott jeyn) unterwinden’. (Th. XXII. ©. 517.) „Wo Chriſti 
dünger find, die dürfen für ſich und für ihre Sünde und zu ihrer Selig— 
keit nichts thun, fondern das hat Chriftus Blut ſchon gethan und alles 
auögericht,, und fie geliebt, daß fie fich ſelbſt nicht mehr dürfen 
lieben ober fuchen ober etwas guts wünfdhen‘. (Ih. XVII. 
S. 488.) ‚‚Deine Augen follen zu feyn über dich, dieweil meine 
Augen offen find über dich“. (Ih. V. ©. 376.) 

Gott und Menſch find gegen einander, wie Mann und Weib — 
ein von Luther und überhaupt ven Ghriften häufig gebrauchtes Gleich— 
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niß. Wenn das Weib für mich kocht, waͤſcht, ſpinnt, fo brauche ich 
nicht ſelbſt zu kochen, zu fpinnen, zu waſchen; wo das Weib thätig iſt, 
bin ich unthätig, wo es Etwas ift, da bin ich Nichts. Was ich über: 
haupt an dem Weibe habe, das brauche ich nicht an mir felbft zu Haben; 
denn was des Weibes ift, ift doch ded Mannes, wenn gleich das Weib 
ein anderes Wefen, ein Welen außer dem Manne ift. Will daher der 
Mann felber fein ud thun, was ihm das Weib ift und thut, will er 
felbft das Weib fich erſetzen, jo vergeht er ſich ſchmählich. Wenn ic 
nun aber den Manne die Selbtbefriedigung verivehre, bin ich besivegen 
ein unmenfchlicher Barbar gegen ihn? Durchaus nicht; denn ich ver 
biete ihm nicht die Befriedigung ; ic) verbiete ihm nur, daß er felbft ſich 
befriedige, daß er in fich ſelbſt ſuche, was er nur außer fich fuchen 
foll und nur außer ſich naturgemäß finden fan. 

Gerade fo ift es num mit Gott, Was du in Gott haft, das haft 
du allerdings nicht in und an dir ſelbſt, aber gleichwohl haft du es — 
es ift Dein, zwar nicht fo, wie dein Arm, dein Bein Dein ift, aber fe, 
wie bein Weib Dein iſt. Es ift Dein nicht ald Eigenjchaft ven 
Dir, fondern ald Gegenftand, aber ald ein Gegenftand, der nicht zu— 
“fällig, fondern wefentlich ein Gegenftand für Dich ift, denn er hat, 
was Dir fehlt, gehört alfo zu Dir felbft. Gott ift, was Du nicht 
biſt; aber gerade deswegen ift er Dir eben fo unentbehrlich, als bie 
Speife dem Hunger, der Tranf dem Durfte, das Weib den Manne. 
Und Er it, was Du nicht bift, eben deswegen, weil Du es nicht biſt 
Gott ift wahrhaftig, weil wir Lügner, gut, weil wir böfe, human, 
menſchlich, weil wir wilde Beftien find. In Gott ergänzt, befriedigt 
fich der Menfch ; in Gott ift des Menſchen mangelhaftes Wefen voll: 
kommenes Weſen. Suchet, fo werdet ihr finden. Was ihr bei Lustber 
im Menfchen vermißt, "das findet ihr in Gott. Was und als Gegen— 
ftand der Selbftthätigfeit, des Willens in Nichts verſchwunden 
ift: das menfchliche Weſen — das ftrahlt und als Gegenftand des 
Glaubens ſelbſt ald göttliches Wefen entgegen. In fich ift um 
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vermag der Menſch Nichts, aber in Bott, d. h. im Glauben ift und 
vermag er Alles — felbft über Gott. „Gott thut den Willen des 
Gläubigen‘ 9. | 

Oberflächlich betrachtet, unterfcheidet ſich der Lutherifche Glaube 
feinem weſentlichen Gegenftand und Inhalt nach nicht von dem katho— 
lichen Glauben. Gott ift, wie es im Nicenifchen Symbolum heißt, 
‚um und Menſchen und um unfrer Seligfeit willen Menſch worden, 
für und gefreuzigt, gelitten, begraben und auferftanden’’ — das ift der 
Grundartikel des lutheriſchen, daffelbe der Grundartifel des katholiſchen 
Glaubens. Luther hat ja fo nichts weiter gethan, ald daß er das 
Glaubensſyſtem Auguftins, des einflußreichiten Kirchenvaters der katho— 
fischen Kirche, wieder and Licht gezogen hat. Woher follte alfo dem 
weſentlichen Inhalt nach ein erheblicher Unterfchied zwifchen Luther und 
ber Fatholifchen Kirche Fommen? Allein Luther weicht dadurch fogleich 
von ber alten Leier ab, daß er auf das „um uns Menfchen willen‘‘, 
auf das „für uns“ alles Gewicht legt, daß er nicht die Menſchwer—⸗ 
dung, die Auferftehung,, das Leiden Ehrifti an und für fich felbft, 
jondern das für uns Menfchwerden,, das für uns Leiden Ehrifti zum 
wejentlichen Inhalt und Gegenftand des Glaubens macht, wäh» 
rend die Katholiken fi mehr nur an bie bloße Thatſache, an ben 
Gegenftand für fich ſelbſt hielten. 

So beherzigten die Katholifen nur, daß Chriftus gelitten, aber 
nicht, daß er für ung gelitten. Allerdings war e8 für fie auch eine ruͤh⸗ 
rende, ja entzüdende Vorſtellung, daß Gott um der Menfchen willen 
gelitten, aber Feine praftifche, erfolgreiche Wahrheit; fonft würden fie 
nicht aus dem Leiden Ehrifti die Nothiwendigfeit des eignen Leidens zur. 
Erlangung der Seligfeit und Verſöhnung mit Gott gefolgert haben. 
Denn hat Ehriftus wirklich für ung gelitten, fo ift eben unſer Leiden 


*) Die Stellen mit bloßen Anführungszeichen find folhe, die auch im „Weſen 
des Chriſtenthums“, dort mit Angabe ihres Orts, angeführt werden. 
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überflüjftg und eitel; was Durch unfer Leiden erreicht werben ſoll, iſt 
bereits erreicht durch Chriſti Leiden — oder — ein erfchredliches Ober! 
— Ehriftus Hat umfonft gelitten. Aber nein! fein Leiden ift genug, 
fein Leiden hebt unfer Leiden auf; fein Leiden ift unfer Leiden, Ha 
er für ung gelitten, jo haben wir ja bereits in ihm gelitten ; wenn id) 
für Andere handle, fo handle ich ja an ihrer ftatt und überhebe fie daher 
der Nothwendigkeit, für fich ſelbſt zu thun, was ich für fie gethan. 
Wenn ich aber das Leiden Chriſti nur zu einem Erempel made, wel 
ches ich durch eignes Leiden nachahmen und repetiren foll, fo made ic 
das Leiden für fich ſelbſt zum Gegenſtand, gebe ihm felbftändige Be- 
deutung. Allein nicht das Leiden war Gegenftand und Zweck des Lei: 
dens Ehrifti, jondern unfer Heil, unfre Erlöfung. Er bat gelitten 
für uns, d. h. er hat ung befreit, erlöft vom Leiden. Allerdings jollen 
wir nad) Luther, fo lange wir hier in diefem Jammerthal weilen, we 
bie Folgen der Erlöfung Chriſti Feineswegs fich vollftändig verwirf- 
lichen, das Leiden Chrifti auch als ein Erempel, geduldig und ergeben 
gleich ihm zu leiden, und vorhalten. Aber diefes unfer Leiden ift nice 
Leiden zum Zweck der Verföhnung und Erlöjung, hat nur moraliice, 
nicht mehr veligiöfe Kraft und Bedeutung, wie im Katholiciägus. 
Nicht alfo außer uns, nicht im Gegenftande, fondern in ung liegt 
ber Zwed und Sinn des Olaubensgegenftandes. Nicht daß Chriftus 
Chriſtus, daß er Dir Chriftus, nicht daß er geftorben, daß er gelitten, 
daß er Dir geftorben, Dir gelitten — Das ift die Hauptfache. 
„Was haben wir im Pabſtthum angerichtet? Bekennet haben 
wir, daß Er (Ehriftus) Gott und Menfch fey, aber daß er unfer Her 
land, ald für uns geftorben und erftanden ꝛc., das haben wir mit 
aller Macht verläugnet‘‘, (Th, XXII. ©. 105.) „Ein Weib, das ohne 
Ehe lebt, kann wohl jagen: das ift ein Mann, aber das kann fie nidt 
jagen, daß er ihr Mann jey: alfo könnten (können) wir alle wohl 
fagen, daß dieß ein Gott ſey, aber das fagen wir nicht alle, daß tr ı 
unfer Öott jey‘’, (Th, XI. S. 548.) „Darum ſo iſts nicht genug, 
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daß einer glaubt, es ſey Gott, Chriftus habe gelitten u. dgl., fondern 
er muß fejtiglich glauben, daß Gott ihm zu der Seligfeit ein Gott 
ſey, daß Chriſtus für ihn gelitten habe u. f. w.’’ (Th. XVII. ©. 459.) 
„Chriſtus ift Gott und Menfch und ift alfo Gott und Menſch, daß er 
nit ihm felbft Ehriftus ift, fondern Uns’. (Th. XXII. ©. 193.) 
„Alles, was wir im Glauben erzählen, ift für uns gefchehen und 
fommet uns heim’. (Ebend. ©. 116.) „Obwohl diefe Worte, 
daran fich der Glaube halten muß, für uns gebohren, gelitten u. ſ. w. 
nicht ausgedrüdt daftehen (im apoftoliichen Symbolum), fo muß 
mand body aus andern hernach nehmen und durch alle dieſe 
Stüde ziehen, denn in dem britten Artikel, da wir fagen: Ich 
glaube die Bergebung der Sünden, gloffirt er ſich ſelbſt, da er 
die Urfach und Nu dieſes Stüds fegt, warum er gebohren, gelitten 
und alled gethan hat. Und rührets zwar auch hie im Tert, da wir 
ſprechen: Unfern Herrn, damit wir befennen, daß alles was der 
Mann ift und thut, ung gefchehen ift, als der darum gebohren, ges 
litten, gefterben, auferftanden ift, zu Troft, daß er unfer Herr jey‘’. 
(Ebend. ©. 125.) 

Hier haben wir den Unterfchied des lutherifchen Glaubens vom 
alten Glauben mit Luthers eignen Worten ausgefprochen. Wohl ift, 
was Luther fagt, ſchon enthalten im alten Glauben, aber noch nicht 
ausgefprochen, ausgebrüdt, wenigftend nicht fo entjchieden, jo greiflich, 
jo populär — 8. erft hat das Geheimniß des hriftlichen Glaubens aus— 
geplaudert. Das Wort, was im alten Olauben nur eine Gloſſe iſt, 
macht &. zum Text, das Licht, welches jener unter dem Scheffel, ftellt 
er auf den Scheffel, daß ed Jedermann in die Augen leuchte, Im 
Uns liegt der Schlüffel zu den Glaubendmpfterien, in ung ift das 
Räthfel des hriftlichen Glaubens aufgelöft, Nicht nur Uns ift Gott 
Menfc geworben, nicht nur Uns hat er gelitten, wie es im Nicenifchen 
Symbolum heißt, fondern Uns ift er Gott, Uns allmächtiger Schöpfer, 


Uns heiliger Geift, kurz Uns ift er, was er ift — das „Uns“ zieht 
Feuerbach's fammtliche Werte. 1. 18 
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fich durch alle Artifel hindurch; das „Uns““ umfaßt und begreift alle 
Artikel in ſich. Der alte Glaube fpricht auch: Unſer Herr, Unſer 
Gott, aber er unterftreiht Gott, Luther dagegen unterftreicht Unfer, 
d. 5. er macht dieß, daß er der Unfrige, zu einer wefentlichen Eigen 
Schaft Gottes felbft. Gott ift nicht Gott, wenn er nicht unfer Gott 
ift. Wir find das Salz nicht nur der Erde, fondern audy des Him: 
meld. ‚Wenn Gott allein für fich im Himmel ſäße, fagt Luther, 
wie ein Kloß, fo wäre er nicht Gott.‘ Gott ift ein Wort, deſſen 
Sinn nur der Menſch ift. 

Das Wefen des Glaubens im Sinne Luthers befteht daher in dem 
Glauben an Gott als ein ſich wefentlich auf den Menfchen bezichendes 
Weſen — in dem Glauben, daß Gott nicht ein für fich ſelbſt oder gar 
wider und, fondern vielmehr ein für uns feiendes, ein gutes und 
zwar und Menfchen gutes Weſen ift. „Gott haben, ift alle 
Gnade, alle Barmherzigfeit haben und alles, was man gut 
nennen kann.“ (Th. XI. ©. 548.) „Göͤttliche Natur ift nichts 
anders, denn eitel Wohlthätigfeit und als hier Sct. Paulus 
jagt, Sreundlichfeit und Leutfeligfeit — Bhilanthropie‘‘ — 
(Th. XIII. ©. 118.) ,,Was heißt einen Gott haben; oder was iſt 
Gott? Antwort. Ein Gott heißet Das, dazu man fich verjehen fol 
alles guten und Zuflucht haben in allen Nöthen; alfo daß ein 
Gott haben nichts anders ift, denn ihm von Herzen glauben umt 
trauen, wie ich oft gefagt habe, daß allein das Trauen und Glauben 
des Herzens machet beide Gott und Abgott, Worauf Du nun Dein 
Herz hängeft und verläffeft, das ift eigentlih Dein Gott. — Gott 
alleine Der it, von dem man alles guts empfähet und alles Un— 
glücks los wird. Daher auch achte ih, wir Deutfchen Gott eben 
mit dem Namen von Alterd her nennen (feiner und artiger denn fein 
andere Sprady) nad) dem Wörtlein: Gut, als ber ein ewiger Duell: 
brunn ift, der fich mit eitel Güte Übergeußet und von dem alles, was 
gut ift und heißer, ausfleußt.“ (Th. XXU. ©, 55—56,) „Die 
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Werke und Gottesdienfte aller Völfer bezeugen das auch, daß ein Gott 
fein anders nichts fei, benn den Menfchen gutes thun. Denn 
darum rufet einer Jovem, der andere Martem an, aus feiner andern 
Meinung, denn alleine darum, daß fie ihnen wollen geholfen haben. 
Wiewohl fie nun in der Perfon Gottes irren um der Abgötterei willen, 
fo ift doch gleichwohl der Dienft ba, ber dem rechten Gott gebühret, 
das ift, die Anrufung und daß fie alles Gutes und Hülfe von 
ihm gewarten.‘’ (Th. 11. ©. 722.) Das, was mich alfo von allen 
Uebeln ſowohl moralifchen als phyſiſchen erlöfen kann, worauf ich folg- 
lich unbedingt in allen Nöthen mid) verlaffen kann, das ift Gott. Um 
aber Das, aljo ein Gegenftand unbedingten Glaubens und Vertrauens, 
folglich Gott zu fein oder vielmehr fein zu fönnen, muß es ein bebürf- 
nißloſes Wefen fein, denn ein bebürftiges Wefen hat genug für ſich 
felbft zu thun; es muß wahrhaft und unveränderlich (gut) fein, 
ſonſt ift e8 fein zuverläßiged Weſen; allgegenwärtig, fonjt kann es 
mir nur an dem Orte, wo es ſich gerade befindet, aber nicht an ent- 
fernten Orten helfen; wiſſend und zwar allwiffend, denn hat es 
feine Augen und Ohren, wie bie heidniſche Götterftatue, fo vernimmt 
ed nicht meine Leiden; allmädhtig und unbefchränft, denn bie 
Schranke feiner Macht, feines Weſens überhaupt ift auch die Schranfe 
meined Vertrauens; felbftändig und unabhängig von allen Din: 
gen, ja mächtig aller Dinge, denn ift es nicht Herr aller Dinge, fo tft 
ed auch nicht Herr aller Uebel. Alle göttlichen Eigenfchaften find daher 
nur Mittel zum Zweck der Güte. Gott ift nur allmächtig, um allmäd)- 
tig gut , unbefchränft, um unbefchränft gut, bedürfnißlos, um uneigen- 
nügig gut zu fein, Ale diefe Eigenfchaften für fich ſelbſt, fie mögen 
nun einzeln genommen oder zufammengefaßt werden, machen noch nicht 
Gott zu Gott. Allmächtig, allwiffend kann auch ein teufliiches Weſen 
jein. Auf das Herz nur fommt e8 an; das Herz macht Gott; Gut— 
jein heißt erft Gottfein; aber Gutfein im höchften uneingefchränfteften 
Sinn, Gutfein ohne die Schranken, die im menfchlichen Individuum 
18* 
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dem Gutſein entgegenftehen. Denn was ift und hilft ber gute Wille 
ohne die Mittel und Kräfte, diefen Willen burchzufegen? Wille ohne 
Bermögen ift nichts als ein ohnmächtiger Wunſch. Was ift die Güte 
ohne Altwiffenheit? Nur zu oft eine das Gegentheil von dem, was fie 
will, bewirfende, und folglich nur verberbliche Güte. Um alſo abfolut 
gut fein zu fönnen, muß man ein Gott, d. h. ein in jeder Rüdkficht 
unbefchränftes, volltommenes Wefen fein. Alle Wuͤnſche kann nur Der 
erfüllen , der alle Macht hat, alle Uebel nur Der heilen, der im Beſitze 
aller Güter ift, Alles geben nur Der, der Alles bat. 

Aber Gott ift nicht für fich felbft gut. Um gut zu fein, muß über: 
haupt etwas Andres fein, dem man gut ift. Ein ganz allein für 
fich felbft gedachtes Weſen ift weder gut, noch böfe. Boͤſe ift, was 
wider, gut, was für Anderes ift. Ein guter Menſch ift nur Der, ver 
Andern gut ift, Gutes thut; dadurch daß er Andern gut, ift er für ſich 
felbft gut. Was für den Andern eine Wohlthat, ift in Beziehung auf 
mich, den Wohlthäter,, eine moraliſch gute That, gleichwie was für 
ben Andern ein Uebel, in Beziehung auf mich, den Uebelthäter , eine 
böfe That ift. DVerftand, Macht habe ich für mich, Güte nur für 
Andere; Güte ift Feine ftehende, fonbern fließende, übergehende Eigen: 
haft. Gutfein heißt Lieben — Liebe nur ift Güte — aber ift Liebe 
denkbar ohne Anderes, das man liebt? Der Sinn ber Liebe ift ja nur 
ber Gegenftand ber Liebe. Gott ift aber Uns gut; in Uns alfo Liegt 
erft der Sinn ber Güte Gottes; Uns nur zu gute ift Gott gut. Aber 
alle göttlichen Eigenfchaften find nur als Eigenfchaften eines guten — 
nicht böſen, teuflifchen — Wefens göttliche Eigenfchaften — vermit- 
telft der Güte find daher alle göttlichen Kräfte und Eigenfchaften Eigen: 
haften Uns zu gute, Uns zum Beften, ftrömen fie alle auf Uns über. 

Gott ift almächtiger Schöpfer, Schöpfer des Himmels und der 
Erden. Diefe Eigenschaft ift die erfte, bie vornehmfte unter den gött- 
lichen Eigenschaften ; dieſe unterfcheidet ihn am allermeiften von allen 
andern Wefen ; diefe kommt nur ihm allein zu. Was daher von diefer, 
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gilt auch von den andern Eigenfchaften und zwar um fo mehr, je weni- 
ger fie Gott vom Menfchen unterfcheiden. Allein Gott ift nicht nur 
Schöpfer des Himmels und der Erben; er ift auch unfer Schöpfer, 
und darin, daß er unfer Schöpfer , ift erft ver Sinn und Grund ent- 
halten, warum er Schöpfer des Himmels und der Erden if. Denn 
erft im Menfchen ift die Schöpfung vollendet, und Himmel und Erden 
jammt allem ihrem Inhalt find dem chriftlichen Glauben zufolge nicht 
für ſich ſelbſt, ſondern für den Menfchen gefchaffen. Gott ift alfo nicht 
Schöpfer für fich felbft oder Schöpfer der Natur für die Natur, fondern 
Schöpfer für den Menſchen. Er fchafft, damit wir find; wir find 
der Zwed, ber Gegenftand feiner jchöpferifchen Thätigfeit. Uns meint, 
uns will Gott, indem er die Welt will. Die erfte göttliche Eigen- 
ichaft ift auch der erfte Beweis der Güte Gottes gegen und. Gott ift 
daher in Beziehung auf ung nicht nur Schöpfer, fondern auch Vater, 
und er ift nur Schöpfer, weil er nicht unfer Bater fein fann, ohne 
Schöpfer zu fein. Der gute Wille fegt Macht, die Liebe phyſiſches 
Bermögen voraus. Wie kann ich einem Wefen gut, d. h. Etwas fein, 
wen ich Nichts bin? Wie Vater fein, wenn ich Feine Kinder machen 
fann? wie die Duelle alles Guten fein, wenn idy nicht die Duelle des 
erjten Gutes , des Lebens, bed Daſeins bin? 

Allerdings ift die Schöpfungsfraft der Ausdrud einer Macht, bie 
„alles aus nichts und alle8 wieder zu nichte machen kann.“ (Ih. 
XXl. ©, 419.) „Iſt ed nicht alſo, wenn er fpricht, fo ift und beftehet 
die Welt? Wiederum, wenn er fpricht, fo ift die Welt nichts, fondern 
fallt plötzlich dahin.“ (Th. VI. S. 20.) Die Macht für fid) jelbit be- 
trachtet kann allerdings vernichten, was fie geſchaffen, gleichwie auch 
der menfchliche Water fein eigned Kind wieder vernichten fann. Aber 
wie im menfchlichen Bater an der Menjchheit, fo findet in Gott an ber 
Gottheit, d. i. an ber Güte diefe vernichtende Allgewalt ihre Grenze 
und Schranke. Gott ift nur böfe gegen dad Böfe, um gegen dad Gute 
gut fein zu können. Wie kann Gott die Gefundheit fchaffen, wenn er 
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bie Krankheit nicht wegſchaffen, wie beleben, wenn er nicht ben Tod 
tödten,, wie überhaupt für den Menfchen fein, wenn er nicht wider Das 
fein kann , was wider den Menfchen ift? Aber was ift nicht wider ben 
Menfchen oder kann wenigftend nicht in einzelnen Fällen wider ihn fein? 
Alles, was außer dem Menfchen ift, ja auch er jelbft; denn wie oft ift 
ber Menſch, ſei's num mit oder ohne MWiffen und Willen, nicht mur 
wider den andern Menſchen, fondern auch wider fich ſelbſt? So oft er 
fündigt; und wie leicht fünbigt der Menſch, aber wie fchwer find bie 
Folgen der Sünde: — ber Berluft der Gefundheit, der Heiterkeit, der 
Gewiſſensruhe, in den Augen des Religiöfen noch überdies der Gnade 
Gottes, des ewigen Lebens! Um Dich daher allfeitig zu fichern, Dich 
unzugänglich zu machen allen Feinden, die nur immer ſei's nun von 
Innen oder Außen Dich bedrohen, mußt Du Dich unter die Botmäßig- 
keit einer Allmacht begeben, aber einer Allmacht, die jelbft der Güte 
unterthan ift. Die Folgen haft Du nur in Deiner Gewalt, wenn Du 
bie Urfache in Deiner Gewalt haft. Der nur kann wollen und machen, 
daß Du felbft mitten im Feuer nicht verbrennft, ber will und macht, daß 
das Feuer brennt. Gott hat vermöge feines allmächtigen Willens mit 
dem Feuer bie Eigenfchaft zu verbrennen verbunden; er kann fie ihm 
daher wieder nehmen, wenn er will, Gott ift der Herr aller 
Dinge, aber biefer Herr ift Dein Herr. Ale Dinge find von 
Gott — das heißt aljo: alle Dinge find in Gottes und vermittelit 
Gotted ald des Deinigen in Deiner Madt; fein Ding ift unt 
vermag Etwas gegen Gott — das heißt: Nichts ift und vermag etwas 
wider Dich, denn Gott ift ein Wefen für Did. 

Die Richtigkeit diefer Erklärung der Schöpfung und Allmacht mö- 
gen folgende Stellen aus Luther beftätigen. „Gott vermag Alles, aber 
will nur das Gute.“ (Ih. XVII. S. 304.) „Gott ift allmächtig, 
derowegen will er, daß wir alles bitten follen, was uns nuͤtzlich 
it.” (Th. XI. ©. 607.) „So er (Gott) denn allmächtig ift, was 
mag mir gebrechen, das er mir nicht geben und thun möge? 
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So er Schöpfer Himmels und der Erben ift und aller Dinge ein Herr, 
wer will mir etwas nehmen oder ſchaden? Ja wie wollen mir 
nicht alle Dinge zu gut fommen, und dienen, wenn ber mit 
gutes gan*) (gönnt?), dem fie alle gehorfam und unterthan 
ſind.“ (Th. XXII. ©. 35.) ,‚Wer einen gnädigen Fürften hat, 
der fürchtet fein Ding, das unter bemfelbigen Fürften ift, troßt 
darauf, rühmet und befennet feines Herrn Gnade und Macht. Wie viel 
mehr trogt und rühmet ein Chriftenimenfc wider die Pein, Tod, Hölle, 
Teufel und spricht tröftlich zu ihm: was magft Du mir thun? bift Du 
nicht unter den Füßen meined Herrn? — Alle Dinge find unter 
feinen Füßen, wer will denn wider mich fein?‘ (Ih. XIU. 
S. 312.) ,‚Der Schnee, Reif, Froſt ift fein (ſpricht er). Er 
ihaffet fie felber und ftehen nicht in bed Teufels oder Feindes 
Hand: Er ift ihrer gewaltig, darum müffen fie auch nicht weiter 
falt fein, noch mehr uns fälten, benn er will und wir wohl erleiden . 
können. Wenn der Teufel den Froſt in der Hand hätte, fo müßte nicht: 
allein eitel Winter und ewiger Froft bleiben und Fein Sommer mehr 
werben , fonbern e8 müßte jo hart frieren , daß alle Menfchen auf einen 
Tag erfrören und eitel Eisfchollen würben.‘’ (Th. VI. ©,565.) „Ich 
glaube an Gott den Vater, Schöpfer Himmeld und der Erden. Das 
zeiget uns hier das Wörtlein Vater, daß er zugleich will Vater und 
allmächtiger Schöpfer fein. Die Thiere Fönnen ihn nicht Vater nennen, 
aber wir follen ihn Vater nennen und feine Kinder heißen. Das beten 
und befennen wir, wenn wir hier im Glauben ſprechen: Ich glaube 
an Gott Vater, daß gleichwie er Water und ewig lebet, wir auch 
ald feine Kinder ewig leben und nicht fterben follen. So find wir 
denn nun viel eine höhere und fchönere Schöpfung, denn andere Ereas 
turen.’ (Th. XXII. ©. 115.) „Weil Gott aus Wafjer bauen und 
herfürbringen kann den Himmel und die Erbe, item weil er aus einem 


*) In der Waldifchen Ausgabe (Th. X. S. 200) ſteht: gaun. 
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Tröpflein Waffers kann fchaffen Sonne und Mond, follte er denn nicht 
fönnen meinen Leib entweder wiber die Feinde und den Teufel 
fhüsen oder, wenn er gleich in die Erde verfharret ift, zu 
einem neuen Leben wieder erweden? Darum follen wir hieraus 
Gottes allmächtige Kraft und Gewalt erfennen lemen und gar 
nicht zweifeln, es fei alles wahr, was ©ott in feinem Worte zu: 
gefaget und verheißen hat. Denn hier ift gegründet eine voll- 
fömmliche Beftätigung aller göttlichen Zufagungen, nämlich 
daß nichts entweder fo ſchwer oder unmöglich ift, das Gott mit 
feinem Worte nicht Fönnte ausrichten.“ (Th. I, ©. 315.) 

Die Allmacht betätigt die göttlichen Verheißungen, d. h. fie fagt 
Daſſelbe, was die Verheißung der Sündenvergebung , die Verheigung 
der Gebetserhörung, die Verheißung des eiwigen Lebens fagt. Aber 
worin liegt ber Sinn ber Berheißung z. B.: Du wirft nicht fterben? 
- Darin, daß ich nicht zu fterben wünfche., Was wäre eine Zufage 
von Etwas, was ich nicht wünfche, nicht begehre? Zufagen heißt Ja 
ſagen, fegt alfo nothwenbig eine Bitte, einen Wunſch, ein Verlangen 
in mir voraus. Wenn alfo die Allmacht die Beftätigung der göttlichen 
Berheißungen ift, fo muß fie auch einen Wunfch, ein Verlangen in und 
zur Borausfegung, zur Grundlage haben, Und fo ift e8 auch wirklid. 
Nur fügt fich die Almacht nicht auf einen beftimmten Wunſch, wie 
fich 3. B. die Zufage des ewigen Lebens auf diefen beftimmten Wunſch 
von mir bezieht, daß fein Tod, Feine Grenze meiner Dauer ift; fie ftüpt 
fi) nur auf den unbeftimmten, allgemeinen Wunſch, daß überhaupt 
feine Naturnothwenbigfeit , feine Schranfe, fein Gegenfag des menfd: 
lichen Weſens, der menſchlichen Wünfche ift — auf den Wunſch, daß 
Alles nur für den Menfchen, Nichts wider den Menfchen ift. Die bes 
ftimmten göttlichen Verheißungen finden daher nur in der Allmacht ihre 
Betätigung; denn damit diefe und jene Schranke des menſchlichen 
Weſens nicht ift, muß überhaupt feine Schranke beffelben fein. 
Diefe Verheißung nimmt dieſe Schranke weg — wie die Verheißung 
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bed ewigen Lebens die Schranfen der Zeit — bie Allmacht aber nimmt 
alle Schranfen hinweg. Jedes Verlangen, jeder Wunfch hat etwas 
wider fich, benn ich wünjche, daß Etwas, was ift, nicht fei, und ein 
Andres dagegen, was nicht ift, fei. So, wenn ich zu eſſen wünfche, 
habe ich den Hunger gegen mich, und wünfche eben, baß ber Hunger, 
welcher ift, nicht fei, die Sättigung dagegen, welche nicht ift, ſei. 
Jeder Wunſch will aus Sein Nichtfein und aus Nichtfein Sein machen. 
Jeder Wunfch ift der Wunfch einer Allmacht, einer Schöpfung aus 
Nichts, denn was ich wünfche, das wünfche ich auch zugleich unmittels 
bar, ohne Bedingungen, ohne Werkzeuge zu fönnen. Aber jeder be 
ftimmte Wunſch ift noch beſchränkt und gebunden an einen beftimmten 
Gegenftand — dad Weſen des Wunfches überhaupt ift daher erft 
in dem Weſen der Allmacht frei und unbedingt ausgefprochen. “Die 
Allmacht kann, was ich nur wünfche, was ich nur vorftelle; folglich 
verfteht e8 fich von jelbft, daß fie auch dieſe und jene beftimmten 
Münfche erfüllen kann. Unbefchränftes Können fegt unbe» 
Ihränftes Wünfchen voraus; Können ohne Wünfchen ift finnlos. 
Das Können aber hat Gott, das Wünfchen der Menſch. Die 
Almacht geht über die Grenzen der Natur und Vernunft; fie kann, was 
der Vernunft nach) Unſinn, der Natur nad) Unmöglichkeit ift; aber fie 
geht nur über dieſe Grenzen hinaus, weil dad menſchliche Wünſchen 
über die Grenzen der Natur und Vernunft geht — verfteht fich ber 
Vorftelung und Einbildung, nicht der Wahrheit und Wirklichkeit nadh. 

Bemerft werde noch, daß ber entwidelte Sinn der Allmacht und 
Schöpfung befonderd deutlich auch aus dem Glauben hervorleuchtet, 
daß die Natur fo, wie fie ift, nicht urfprünglich aus Gott fam. Denn 
in der Welt, wie ſie ift, da ift alferlei Uebel, phyſiſches und morali> 
ſches, Krankheit und Sünde, Tod und „Teufel.“ Aber in der Welt, 
wie fie noch nicht durch ein gottwidriges Wefen, die Sünde, ben 
Teufel entftellt und verdorben, wie fie noch reines Werk, reiner Abdrud 
des göttlichen Wefens war, „im Paradies waren nicht brennende Neſ⸗ 
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feln, noch ftachlichte Dornen und Difteln, noch ſchädliche Kräuter, 
Würmer, noch Thiere, fondern ſchöne, edle Rofen und wohlriechende 
Kräuter; alle Bäume im Garten waren luftig anzufchauen und gut zu 
eſſen. Nach Adams Fall ward die Erde verflucht. Daher find gefom: 
men fo viel ſchädliche Creaturen, die wider ung ftreiten und und 
martern und plagen, auch wir Menfchen unter einander jelbft.’’ (Th. VI. 
©. 64.) Was alfo wider und Menfchen ift, das ift nicht von 
Gott. Warum? weil Gott nur ein Wefen für uns, und was daher 
wider und, wider Gott ift. Allerdings beftcht nun dieſe Welt den; 
noch mit Gottes Willen. Und dieſer Wille ift gleichwohl ein dem 
Menjchen guter Wille. Alle Uebel und Leiden, die den Menfchen tref- 
fen, fommen nicht aus Haß und Feindſchaft, jondern aus Liebe Gottes 
zum Menſchen, bezweden nur fein Wohl, wenn audy nicht fein zeit- 
liches, doch fein ewiges, und find daher auch im Glauben an biefen 
wohlwollenden Zwed und Grund vom Menfchen als feine Uebel aufzu— 
nehmen, nicht mit Aerger und Unmuth, fondern freubigem Herzen zu 
ertragen. Aber ungeachtet diefer Vorfpiegelungen ded Glaubens wider 
fpricht diefe Welt den menfchlichen,, refpective chriftlichen Wünfchen®), 
und fie wird daher von der Allmacht aufgehoben, um wieder Plag 
zu machen jener urfprünglichen,, oder vielmehr einer noch herrlichern, 
wahrhaft göttlihen Welt, in welcher Nichts wider den Men: 
ſchen ift. 

Gott ift ein für und Menfchen feiendes, und gutes Wefen — was 
heißt dad aber anderdald: Gott ift ein menfchlich gefinntes Weien? 


*) ‚‚Wer aber glaubet, daß ein Gott fei, der muß bald ſchließen, daß cs mit 
biefem Leben hier auf Erden nicht gar ſey ausgerichtet, fondern daß ein anders und 
ewiges Leben da vornen fey. Denn das fehen wir in der Erfahrung, daß Gett 
diefes zeitlichen Lebens fich fürnemlih niht annimmt. — Aber Gott ſagt 
uns zu nach diefem Leben ein ewiges. — Und liegt nichts dran, ob er ung fhen im 
dieſem zeitlichen eben läßt ummwaten, als hätten wir feinen Gott, der ung helfen 

wollte oder könnte. Denn feine Hülfe foll eine ewige Hülfe ſeyn.“ (Th. XV. ©. 77. 
©. aud Th. XVI. ©. 90.) 
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Wie kann ich einem Weſen gut fein, wenn ich ihm nicht in feinem 
Sinne gut bin? Wenn ich einer Blume gut fein will, fo muß ich ihren 
Willen thun; ich muß ihr geben das Licht, die Wärme, das Waffer, 
die Erde, die fie verlangt. Behandle ich fie nicht nach ihrem , fondern 
meinem wilffürlichen Sinne, fo bin ich, ftatt gut, böfe gegen fie. Will 
ih daher den Blumen gut fein, jo muß ich Blumift; will ich dem 
Menfchen gut fein, fo muß ich ein im menfchlichen Sinne gutes, ein 
menschlich gefinntes Wejen fein. Böfe und Unmenfhlich, Gut und 
Menſchlich ift einerlei — darum eben auch der Menſch das höchfte 
Gut des Menfchen, denn Fein Wefen ift dem Menfchen fo gut, als 
der Menſch. Für den Menfchen gibt e8 nun einmal fein andres 
Maß des Guten, ald den Menſchen 9. Und dieſes Maß 
— verfteht fi) aber nur, wenn es nicht im Sinne des Einzelnen, 
jondern im Sinne der Gattung, die aber, wenigftens als folche, fein 
Gegenſtand des Chriſtenthums ift, genommen wird — ift feinedwegs 
ein egoiftifches, ein befchränftes, felbft nicht im phyfifalifchen Sinne,, 
denn ber Menfch eriftirt eben fo gut unter dem Aequator, ald unter den 
Polarfreifen. Was der Tod des Menfchengeichlechts wäre, das wäre 
auch - der Tod der Pflanzen» und Thierwelt, wenigftend ber gegen: 
wärtigen. Cine abfolut unmenfchliche Hige oder Kälte könnten auch 
die Thiere und Pflanzen nicht ertragen. Das Maß der Gattung. ift 
ein abfoluted , Fein relatives , wie das der Individuen und Arten, denn 
was der einen Art gut und zuträglich, ift der andern nicht gut und 
unerträglich ; aber die Gattung faßt alle diefe relativen Maße in fidh. 
Was daher dem Menfchen im Sinne der Gattung gut ift, das ift 
auch der Thier- und Pflanzenwelt gut, das ift am fich felbft gut. 


*) Wenn daher der oberfte Grundfaß der chriftlichen Moral lautet: Thue das 
Gute um Gottes willen, der oberfte Orundfaß der philofophifhen Moral: Thue das 
Gute um des Guten willen; fo lautet dagegen der oberfte Grundfaß der auf den Men: 
ſchen gegründeten Moral: Thue das Gute um des Menfchen willen. 
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Aber was gibt uns denn nun die Gewißheit, die untrügliche, uns 
umftögliche Gewißheit, daß Gott wirklich ein Wefen für und, ein gu— 
tes, ein menſchlich gefinntes Wefen iſt? — Die Erjcheinung Gottes als 
Menſchen in Ehrifto, die keineswegs eine vorübergegangene Erſcheinung 
iſt, denn heute noch ift in Ehrifto Gott Menſch. In Ehrifto hat fid 
Gott geoffenbart,, d. h. gezeigt, bewiefen als ein menfchliches Wefen. 
Inder Menfchheit Ehrifti ift die Menfchlichfeit Gottes außer allen 
Zweifel gefegt. Das Zeichen, daß Gott gut, das ift erft, daß er Menſch 
ift. Out fein heißt Menfch fein. Gut bin ich nur, wenn ich die Leiden 
Andrer mitfühle, auf mich nehme; aber fühlen mit Andern , fühlen für 
Andere, daß eben heißt Menſch fein. Aber Fein Gefühl, am wenigften 
Mitgefühl, Mitleiden, Theilnahme, Barmherzigkeit ohne Sinnlid- 
feit. Wo fein Ohr, ift auch Feine Klage, wo fein Auge, auch feine 
Thräne, wo feine Lunge, auc) fein Seufzer, wo fein Blut, auch fein 
Herz. Wie Fann ich Eingang finden bei einem Weſen, dem die Sinne 
fehlen? Wer foll mein Vertreter und Fürſprecher fein, wenn fein 
Auge und fein Ohr da ift? Die Bürgfhaft und Wahrheit der Güte 
und Barmherzigkeit, d. i. Menfchlichkeit Gottes liegt daher mur in 
Ehrifto ald dem finlichen Wefen Gottes. „Gott ohne Fleisch iſt 
nichts nuͤtze.“ (Luther Th. VI. S. 61.) Ja er ift, wie eben vafelbi 
und an vielen andern Orten 8. jagt, ein „Schreckbild des Zorns 
und Todes;“ denn ber Gott ohne Fleifch ift aud) der Gott wiber 
das Fleifch, wider den Menfchen. Denn was nicht in Gott gilt, 
das gilt auch nicht vor Gott, was Gott nicht an fich felbft leiden Fanı, 
das kann er auch überhaupt, auch an andern Wefen nicht leiden. Was 
von Gott verneint, von Gott audgefchloffen ift, das ift ja eben damit 
für etwas Gottloſes, Gottwidriges, Nichtiged erklärt. Iſt daher fein 
Fleiſch in Gott, fo ift das Fleifch vor Gott nichts. Nur der Menfc ik 
für den Menſchen, nur Fleiſch für Hleifh. Was nicht meines Weſens, 
ift auch nicht meines Sinnes; was alfo Fein Wefen von Fleiſch, hat 
aud) feinen Sinn, fein Gefühl für Fleiſch. 
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Alle Menſchen, ſagt mehrmals Luther, denken ſich unter Gott 
ein gutes, wohlthaͤtiges Weſen, denn wie ſollten fie ſonſt Gott um Hülfe 
in ihren Nöthen anrufen? Weil jedoch diefes gute Wefen für fie nur 
ein Gedanfe von ihnen ift, jo gerathen fie in Zweifel, ob Gott auch 
wirklich gut ift, und durch dieſen Zweifel in Abgötterei. Aber bie 
Ehriften haben nicht ihre Meinung , fie haben das Wort Gottes felbft 
für ſich, denn ihnen hat ſich Gott felbft in Chrifto als ein gutes Wefen 
geoffenbart, Was heißt Das? Nichts andres ald: was für die andern 
Menichen, die Heiden, ein gemeintes, nur gebachtes und eben des— 
wegen bezweifelbares Wefen, das ift für die Ehriften ein finnliches 
und eben deswegen gewiſſes Wefen. 

Iſt Gott für den Menfchen, fo muß er auch für die Sinne bes 
Menfchen fein. Was meinen Augen, meinen Ohren, meinem Gefühl 
fich enzieht,, wie foll das ein gutes Mefen für mich fein? Nein! was 
wider die Sinne, ift wider den Menfchen. Iſt Gott ein geiftiges, 
d. h. unfinnliches, nur gedachtes, nur denkbares Wefen, fo muß ich mid) . 
verftümmeln , mich meiner Sinne berauben,, um dieſes nadte Wefen zu 
erreichen ; ein Weſen aber, das mich entleibt, entfinnlicht , entmenfcht, 
ift ein böfes, unmenfchliches und noch dazu ein unzuverläfftges, ungewiſſes 
Wefen; denn es wird nur dadurch gewiß, daß ich die allernächfte Ge— 
wißheit, die Gewißheit der Sinne aufgebe. Aber ein Weſen, das mir 
nur im Widerfpruch mit dem Gewiffeften gewiß wird, beffen Eriftenz 
nur auf die Spitze ded von den Sinnen abgejonderten Gedankens ge- 
ftelft ift und daher ftetS auf dem Spiel des Zweifels fteht, ift ein Weſen 
nur dem Menfchen zur Dual und Bein. Nur ein finnliches Werfen ift 
ein den Menfchen beglüdendes und befriedigendes, ein wohlthätiges 
Wefen, denn es ift ein unwiderfprechliches, ein gewiffes Wefen; 
aber Gewißheit nur ift Wohlthat. Selbft die Gewißheit des Schredlich- 
ten ift nur fo lange erfehredlich, fo lange fie noch Feine unmittelbare, 
innliche, fondern nur eine Gewißheit für die Vorftellung ift. Die Vor: 
tellung ift der Affe der Wirklichkeit, aber je mehr fie die Wirflichkeit er 
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reichen will, defto mehr verfehlt fie fie. Alles für die Vorſtellung und 
Einbildung Maß- und Grenzenloſe hat in der Wirflichfeit fein ge 
wiſſes Ziel und Maß. Das größte, fehredlichfte Mebel für die Vor- 
ftellung, der Tod ift gerade das gewiſſe, das finnfällige Ende aller 
Schreden und Uebel. Schredlich iſt allerdings der Kampf mit dem Tode, 
aber da ift eben auch der Tod noch feine unmittelbare, feine ſinnliche 
Gewißheit — der Moment der finnlichen Gewißheit ift audy der Mo— 
ment der Berföhnung und Erlöfung. Folge den Sinnen, aber unter: 
breche fie nicht durch eigenmächtige Borftellungen,, laß fie ihr Thema 
bis and Ende ausfpielen — und Du findeft gewiß, wenn auch erft am 
Schluſſe, Befriedigung. Was dem Leibe die Duelle, das ift dem Kopf, 
dem Geifte der Sinn; Heilkraft liegt in den Sinnen; Kopf und Hen 
reinigen und befreien die Sinne. Was Dich drückt und beängſtigt, reizt 
und befledt, mache e8 aus einem Gegenftand ber Borftellung, des Gedan— 
kens, zu einem Gegenftand ded Sinned — und Du wirft ficherlich frei. 
Die Vorftellung benebelt, aber die Sinne machen nüchtern ; die Vorftel- 
lung macht trübfelig, feig, menfchenfeindlich, aber die Anfchauung heiter, 
mutbhig, menfchenfreundlich ; aus der Vorftellung der That kommt das 
Verbrechen, aber aus der finnlichen Gewißheit der That das Gewiſſen. 
Wohl entzünden auch die Sinne das Feuer der Begierde; ihr Feuer ift 
jedoch ein belebendes, wohlthätiges Feuer, aber die Vorftellung , aber 
ber bloße Gedanfe ift ein ‚‚verzehrendes Feuer“ wie „die göttliche 
Majeſtät,“ die nur ein vorgeftelltes, gebachtes, geglaubtes, fein wirk— 
liches, kein finnliches Wefen ift. 

Der Grundſatz des Chriftenthums: Gott hat fich den Menfchen 
geoffenbart, d. h. ift Menjch geworden, denn die Menfchwerbung 
Gotted war ja die Offenbarung Gottes, hat alfo feinen andern 
Sinn ald den: Gott ift im Chriftenthum aus einem Gedanfenwefen ein 
ſinnliches Wefen geworden. Ein finnliches Weſen kommt nicht aus 
meinem Kopfe; es fommt von Außen an mic; es wirb mir gegeben ; 
die Sinne haben es mir geoffenbart. Es ift fein Product der menfch- 
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lichen Vernunft, wie der Gott der Philofophen , aber auch Fein Product 
der menfchlichen Hände, wie der Jupiter des Phidias; es ift ein felbs 
kändiged Weſen, das folglich nicht durch mich, fondern durch fich 
felbft mir gegeben wird. Ich fehe nur, was fich fehen läßt. Das finn- 
liche Weſen ift ein ſich hingebendes Wefen ; dem finnlichen Wefen gegen- 
über bin ich nur leidend ; es ift fein Gegenftand der Werfthätigfeit, fon- 
ben nur ein Gegenftand der Anjchauung. Was ich fehe, ift fein Ver: 
dienft von mir, ift ein Geſchenk, ein Glüd für mid. Die Offenbarung 
gibt, was nie einem Menfchen in den Kopf gefommen wäre; aber nur 
die Sinne geben dem Menfchen, was alle feine Erwartungen und 
Vorftellungen überfteigt, worauf ernie von felbft gefommen wäre. Kurz: 
Alles was von der Offenbarung Gottes ausgefagt wird, dad gilt nur 
von der Sinnlichkeit: das Wefen der Offenbarung ift dad Wefen 
der Sinnlichfeit im Unterfchiede von der menfchlichen Selbftthätig- 
feit, fie fei nun eine moralijche oder Fünftlerifche oder philofophifche oder 
religiöfe, gottesbienftliche, wie Die der Juden und PBapiften. 

Chriſtus ift alfo die Menfchlichfeit Gottes als Menſch, das gött- 
liche, d. bh. das und gute Weſen — denn nicht die Natur, fondern Gott 
it das uneingefchränft, ausjchlieglich, unvermifcht gute Weſen — als 
untrügliches , ald gewifjes, d. bh. finnliches Weſen. Und bie Sinn- 
lichfeit ift Feineswegs nur Form, Erfcheinung, Einfleidung, nur ein po- 
pulärer Ausdruck eines an fich unpopulären Gedanfens , fie ift Sache, 
ie ift Wefen felber; denn ein allfeitig und folglich wahrhaft guted We- 
ſen ift, wie gezeigt, nur das, was ein Wefen für die Sinne ift. Was 
ein Wefen für die Sinne, ift auch ein Wefen für den Verftand, aber 
nicht umgekehrt, was für den Verſtand, ift auch für die Sinne ein We- 
im. Mit einem Worte: was für die Sinne, ift für den ganzen Men— 
ihen, aber nur, was dem ganzen Menfchen ein Gut, ift auch an ſich 
ſelbſt ein ganzes, vollfommnes Gut. 

Nun möge Luther felbft reden und bezeugen, daß die Offenbarung 
Bottes in Ehrifto feinen andern Sinn, ald den ausgefprochnen hat. 
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„Haben body bie Heiden ſolches erfahren und bezeugen müflen, daß man 
mit feinem Gedanken, nody Borfchen ber Vernunft Gott gemiß erlan- 
gen möge. — Darum laß Dir biefen Sprud wohl eingebilvdet ſeyn 
Was fagft Du? Zeige uns den Vater. (Joh. 14, 8, 9.) Leber, 
flabdere nicht mit den Gedanfen — Du aber höre und bleibe an dem: 
Wer mic fichet, ber fichet auch ben Vater.’ (Eh. X. ©. 38.) 
„Aus einem Gott, ber nicht geoffenbaret ift, will idy ein geoffenbar- 
ter Gott werben und will body berfelbige Bott bleiben. Ich will 
Menfc werben ober will meinen Sohn enden — und alfo will id) 
beine Begierde erfüllen und dem genug thun, auf daß Du wiſſen mögeft, 
ob Du verfehen (zur Seligfeit vorausbeftimmt) feyeft oder nicht. Siche 
das ift mein Sohn, ben follft Du hören, den fiche an — ba wirft Tu 
mid; gewißlich ergreifen. Denn wer mic fiehet, ſprichſt Chriſtus 
Joh. 14, der fiehet auch ben Vater felbft. Niemand hat Bott je 
gefehen, Und dennoch hat ſich Bott uns aus großer Onabe (b. i. 
Guͤte, Liebe) geoffenbaret. Er hat uns ein fichtlih Ebenbild darge— 
ftellt und faget: Siehe da hafı Du meinen Sohn, wer ben höret und 
wird getaufet, ber ift in das Buch bes Lebens eingefchrieben : bas offen- 
bare ich Dir dur meinen Sohn, welden Du mit ben Hänben 
fannft angreifen und mit ben Augen ſehen.“ „Und bas be- 
weifet und beftätigt er nicht mit geiftlichen, fonbern mit greif: 
lihen Argumenten und Wahrzeihen. Denn ich fehe ja das 
Waffer (in ber Taufe), ich fehe das Brot und Wein (im Abenb- 
mahle) , ich fehe ben Diener des Worts, welches ja alles leiblich ift, 
in welchen leiblichen Figuren ober Bildern er fi offenbaret.”‘ 
„Ja er hat biefes alles darum eingefehet, daß er Dich damit wollte ganz 
gewiß mahen und aus Deinem Herzen ben großen Mangel und Feh— 
ler des Zweifels wegnehmen, auf daß Du nicht allein im Herzen glau- 
ben, fonbern auch mit leiblichen Augen fehen und darzu mit bem 
Hänben greifen möchtet. Warum verwirfft Du nun biefes alles unk 
klageſt, daß Du nicht wiſſen fönneft, ob Du zur Seligfeit verſehen 
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ſeyſt?“ (Th. 11. ©. 479-— 482.) „Darum faget nun Petrus: wir 
haben euch verfündigt und fund gethan den Chriftum, daß er ein Herr 
fei und herrfche über alle Dinge u. f. w. Solches haben wir nicht 
felbft erbacht, fondern durch Gottes Offenbarung gefehen und ge- 
höret.“ (35. XL. ©. 553.) ‚Er wohnete unter uns. Er ift 
nit erfchienen, wie ber Engel Gabriel, denn Engel wohnen nicht 
fichtbar unter den Leuten, fondern er ift bei uns (fpricht der Evangelift) 
in feiner menſchlichen Natur, bie nach feiner Menfchwerbung un 
zertrennlich mit der göttlichen vereinigt ift, blieben, mit uns 
geffen, getrumfen, gezuͤrnet, gebetet, traurig, geweſen, geweinet u. ſ. w.“ 
„Gr war kein ®efpenft, fondern ein wahrhaftiger Menſch.“ 
— „Die Ketzer Manichäi Argerten fi baran, daß der Sohn Gottes 
ſollte Menſch worden fein. Es ift erfchredlich zu hören, daß fie fürgas 
ben, Ehriftus hätte nichts geffen, noch getrunfen, bie Juben hätten 
au den wahren Ehriftum nicht gefreuzigt, ſondern ein Geſpenſt.“ 
„So ift nun der ebelfte Schap und höhefte Troft, den wir Ehriften 
haben, daß das Wort, der wahre, natürliche Sohn Gottes ift Menſch 
worben, ber allerbing Fleifch und Blut hat, wie ein ander Menfch, 
und um unfertwillen Menfch worden, daß wir zu der großen Herr- 
lichkeit fommen, damit unfer Sleifch und Blut, Haut und Haar, 
Hände und Füße, Bauch und Rüden oben im Himmel Gott 
gleich figen. Daß wir kühnlich trogen können wider ben Teufel und 
was uns fonft anficht. Denn ba find wir gewiß, daß bie (wir) in 
Himmel gehören und des Himmelreichs Erben find.’’ (TH. IX. ©. 457, 
458.) „Und wir fahen feine Herrlichkeit. Was ift das? Er hat 
fi nicht allein erzeiget mit Gebährden, daß er wahrer Menſch ift, 
— ſondern auch fehen laſſen feine Herrlichfeit und Kraft, daß 
er Gott fei. Das haben ausgewieſen feine Lehre, Predigt, Mirafel 
und Wunderthaten. Alfo daß gleich wie Gott durchs Wort (d. i. durch 
ihn) Himmel und Erden gefchaffen, eben fo hat er, was er gewollt, auß- 


gerichtet und gethan, nur * Wort geſprochen als: eo. ftehe 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte. 1. 
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auf. Item: Juͤngling ſtehe auf. Lazare fomme heraus. Zum 
Gichtbrüchigen: ftehe auf, fei los von deiner Krankheit; item zu 
den Ausfägigen: feid gereinigt, item mit fünf Broten und 
zweien Fifchen gefpeifet fünftaufend Mann, daß bie, fo folde 
Zeichen fahen, fprachen: Diefer ift wahrlich der Prophet, der in 
die Welt fommen foll. Alfo auch da groß Ungeftüm im Meer fid 
erhob und der Herr das Meer bebräuete, und es ftille ward, da verwun- 
derten fich die im Schiffe waren und fprachen: Wer ift dDiefer, dem 
Wind und Meer gehorfam find? Item: er gebot den Teufeln, 
fo mußten fie ausfahren. Das konnte er alled durch ein einig Wort 
ausrichten.‘’ (Ebend. S. 459.) *) 

Aber was find denn die Wunder? fichtbare, augenfällige Beweiſe 
allmächtiger, ungebundner, durch Feine Schranfe der Natur gehemmter 
Güte und Barmherzigkeit — augenfällige, handgreifliche „Gutthaten,“ 
Wohlihaten. Aber was find Wohlthaten? Befriedigungen menfchlicher 
Bedürfniffe, Erfüllungen menfchlicher Wünfche., Wer nichts bedarf, 
nichts begehrt, nicht8 wünfcht, dem Fan man feine Wohlthat erweifen. 
Der Wunſch des Kranken ift die Gejundheit, des Hungrigen die Speife 
u. f. w. Wer mir gibt, was ich nicht habe, aber gleichwohl haben will 
ober wenigftend haben möchte, — vorausgefegt natürlich, daß es nichts 
Boͤſes, Schlechtes, Unrechtes ift — der nur ift gut. Die Wunder Ehrifti 
oder Gottes unterfcheiden fich eben dadurdy von den — eben deswegen 
auch an Macht beichränften, nur oberflächlichen — Wundern des böfen, 
gottwidrigen Wefend, des Teufels, daß biefe dem Menfchen zum Scha 
ben und Berberben, jene aber zum Wahl, fowohl zeitlichem als ewigen, 
gereichen. (S. hierüber 2. z. B. Th. X. ©. 40.) 

Aber wie die That, fo der Thäter. Wohlthun ſetzt wohlthätiges 


*) „Die Evangelien fagen nichts von der Gottheit Ehrifti.‘ Mag fein; aber 
was fie nicht mit Worten fagen, das fagen fie mit Thaten. Worte find profaifch, Thas 
ten poetifch. 
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Weſen voraus; und wohlthätiges, gutes Wefen madjt das Weſen Got- 
ted aus. Alfo ift Ehriftus das unfichtbare Wefen Gottes als ſichtbares, 
finnfälliges Weſen. „Denn wo er. (Gott) Luft hätte zu zürnen, 
serdammen, ftrafen und plagen, würde er nicht durch Chriftum 
Sünde vergeben und die Strafen berfelbigen wegnehmen an den Gicht- 
brüchigen, Ausfägigen und andern. Item wo er Luft hätte zum Tode, 
würbe er nicht die Todten auferweden und Tebendig machen: — Alfo 
werben wir gewiß nicht allein des Artikels, daß Chriftus wahrhaftiger 
Gott ift mit dem Vater, fondern auch daß er ein barmherziger Gott 
und Heiland und fönnen in allen Werfen des Herrn Ehrifti (— „ſo 
ihr vor Augen fehet‘” —) des Vaters Herz und Willen ergreifen zu 
tehtem feligen Troſt.“ (Th. X. ©. 38. 39.) 

Was ihr in Gott denft, das feht ihr in Ehrifto, was Gott nur 
in Gedanken, das ift Ehriftus in Wirklichkeit. Wenn ihr Ehriftus 
nicht als Gott erkennt, fo fommt das nur her von dem Unterfchied , ber 
überhaupt zwifchen einem Wefen, wie es gebachtes, und eben bemjelben, 
wie ed wirkliches iſt, ftattfindet; denn das gebachte Weſen ift ein allge- 
meines , das wirfliche oder finnliche Weſen ein individuelles, Aber un 
geachtet dieſes Unterſchieds oder vielmehr Widerſpruchs Habt ihr in 
Chriſto nur vor euren Augen, was ihr euch unter Gott (Gott wenigftend 
im chriftfichen Sinme) denkt. Gott und Ehriftus unterfcheiden fich nur, 
wie das Gemeinte oder Gedachte und das Gefagte fich unterfcheiden. 
Der Meinung ift das Wort immer zu enge, wie euerm Gott der Menſch; 
die Meinung will ſich nicht beim Wort nehmen laffen; fie hat immer 
noch etwas im Rücdhalt, was fie nicht gefagt haben will; fie duͤnkt ſich 
unendlich mehr, ald das Wort und will ſich daher nicht durch daſſelbe 
beichränfen laſſen. Dieje Meinung kommt aber nur daher, daß, was 
ich meine oder denke, noch in meiner Macht fteht, was ich aber aus— 
foreche, außer dem Bereich meiner Macht ift, daß die Meinung oder ber 
Gedanke, weil abhängig von mir, veränderlich, das Wort aber, weil 
bereits unabhängig von mir, unveränberlich ift. a erſchrickt der 
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Menfch vor feinem eigenen ausgefprochenen Worte, wie vor einer frem⸗ 
den Macht, wie vor ber Macht ber unabänberlichen Nothwendigkeit, 
und zieht fich fcheu hinter das Bollwerk feiner unausfprechlihen Meinung 
zurüd. Aber gleichwohl ift zwifchen dem Worte und Gedanken Fein 
Unterfchied dem Wefen, fondern nur dem Zuftande nach — Fein anbrer 
Unterfchied, als der in der Natur zwifchen dem gasförmigen oder flüffi- 
gen und dem feften Zuftand flattfindet. Es ift berfelbe Inhalt, daffelbe 
Wefen, was ich benfe und was ich fage, — wenn id) es anders richtig, 
treffend fage — aber im Gebanfen befindet es fich im ungebundnen, im 
gasförmigen, im flüfftgen, im Worte aber im feften Zuftand. Go ift «6 
nun auch mit Gott und Ehriftus. Der Gott in eurem Kopfe ift 
Gas, Luft, der Gott in Ehrifto firer, fefter Körper. 

Wie kann das große, umfafjende Wefen in ben Heinen Körper des 
Menfchen hinein? Als Gas kann es freilich nicht hinein, denn das Gas 
ift nicht greifbar und nimmt einen größern Raum ein, ald ber feite Kör- 
per. Um fefter Körper zu werben, muß es aufhören, Gas zu fein, um 
zu reden, muß ich aufhören, blos zu denken, eben fo, um ein finnliches, 
faßliches Wefen zu werben, aufhören, ein unfinnliches zu fein. Gas 
kann nicht zugleich fefter Körper, Gedachtes nicht zugleich Geſagtes fein; 
denn ift ed Geſagtes, fo ift es nicht mehr Gebachtes, und ift es Gedach⸗ 
tes, fo iſt es noch nicht Geſagtes; Eines fchließt dad Andere aus. Und 
biefem zufolge jagt ihr ganz richtig: ift es Gott, fo ift es nicht Menfch 
und umgekehrt. Aber indem Gott Menfch wird, hört er eben auf, das 
zu fein, was er in euern Gedanken it: Gott, d. h. unfichtbares, un 
faßliches, unbegrenztes, unmenſchliches, ungegenftänbliches Wefen. 
Bringt ihr freilich den Gott in eurem Sinne nicht aus euch heraus, fo 
ift ein gefreuzigter Gott ein eben fo lächerlicher Widerfpruch*), als ein 


*) Der Glaube, d. 5. die hriftliche Religion fommt allerdings nicht über diefen 
Widerſpruch hinaus; denn Ehriftus foll zugleich Menſch und Gott, d. i. Wort und 
Bedantenwefen, fefter Körper und Himmlifches Bas fein. Aber wir fehen hier von bies 
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peinlich beſtrafter Gedanke; denn nur, was ich ſage, was ich von mir 
gebe, was ich außer mich hinausſtelle, aber nicht, was ich meine, was 
ich denke, iſt ein Gegenſtand des Criminalrechts. Die Frage: wie kann 
Gott gekreuzigt werden? iſt daher die Frage: wie kann der Gedanke, die 
Meinung beſtraft werden? Und die Antwort darauf iſt: wenn Du den 
Gedanken zu einem, auch Andern außer Dir wahrnehmbaren, gegen⸗ 
ſtaͤndlichen, d. i. ſinnlichen Weſen machſt. Der bloße Gedanke freilich 
iſt unbelangbar und unwiderleglich, erhaben uͤber alle Angriffe und 
Schranken, eine göttliche unantaftbare Majeſtät; aber der aus der feſten 
Burg ded Kopfs auf bie fchlüpftige Zunge herabgleitende,, der fich zum 
Wort erniebrigende, herablaffende Gedanfe nimmt alle Schmac und 
Roth des menfchlichen Lebens auf fih. So ift denn auch der Gott in 
euerm Kopfe, der Gott, welcher nur ein gebachtes , inmerliches Wefen, 
d. h. nur Gedanke ift, freilich Fein Gegenftand des Spottes und Gelaͤch— 
ters, wohl aber ber Gott in Ehrifto, d. h. der ausgefprochne Gott; 
benn ſich ausfprechen heißt ſich verratben, ſich veräußern, fich preisgeben. 
Und doc; ift in Chrifto nichts andres ausgefprochen, ald was in Gott ges 
dacht ift, nur mit dem Unterfchiebe, daß, was in Gott noch ungewiß ift, 
weil bloße Meinung, in Ehrifto unbezweifelbar gewiß ift ; denn das Wort 
ift die Gewißheit des Gedankens. Der bloße Gedanke ift unftät, flatterhaft; 
faum ift er da, fo ift er ſchon wieder weg; aber ber ind Wort gefaßte 
Gedanke ift gebannt — das Wort ift beftändig, feft, gewiß. Aber 
Chriftus ift ja das Wort Gottes, d. h. eben, wie es ausgebrüdt 
wurde, ber fihtbare, finnliche und eben deswegen unbezweifelbare , ge 
wifle Gott. 

Was? — höre ich mir troß der bereits gelieferten Beweife einwen⸗ 
den — finnliches, ſichtbares Wefen wäre der Gegenftand der hriftlichen 
Dffenbarung, bed chriftlichen Glaubens? Heißt ed nicht ausbrüdlid : 


Fem , wie allen andern heiflofen Widerfprüchen des Chriſtenthums ab, welche im zwei⸗ 
zen Theil des Wefens des Chriſtenthums behandelt fint. 
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„Der Glaube fichet auf das Unfichtbare — ber Ölaube ift nicht berer 
Dinge, fo man fiehet, fondern derer, die man nicht fiehet Ebr. 11, 
1.“ @&. Th. II, S. 123.) Sagt nicht Luther, daß Chriftus Fein 
Gegenftand der Sinne ift, um ein Gegenftand de Glaubens zu fein*)? 
Iſt alfo hier nicht ausdrücklich als der Gegenſtand der Offenbarung — 
denn was andres ift Gegenftand des Glaubens, ald dad Wort Gottes? 
— das Unfihtbare ausgefprochen? Allerdings ift jegt Gott, Ehriftus 
für uns fein Gegenftand der Sinne, aber er war es einft und wird es 
einft wieder. Jetzt ift nur fein Wort in unfern Ohren, aber einft fein 
Wefen vor unfern Augen. Abraham ift dad Vorbild des Glaubens. 
Abraham glaubte der Verheißung Gottes. Aber was war der Gegen⸗ 
ſtand diefer Verheißung, diefes Glaubens? Ein Sohn — alfo ein nur 
jest unſichtbares, aber fpäter fichtbares Wefen. „So ſcharfe Augen 
hat der Glaube, daß er im Dunkeln fehen kann, da doch nichts überall 
fcheinet, fiehet,, da nichts zu fehen ift, fühlet, da nichts zu fühlen iſt. 
Alſo glauben wir auch an den Herrn Chriftum, daß er droben fißet zur 
rechten Hand des Almächtigen Vaters und regieret alfo, daß er alle 
Ereaturen in Händen hat und alles in und wirfet. Das fehen wir nicht, 
fühlen es auch nicht; doch fichet das Herze durch den Glauben fo 
gewiß, ald wenn ed mit Augen fähe.‘ (Th. I. ©. 92,) Der 
Glaube ift das geiftige Auge — dad Auge der Einbildungsfraft; er 
fieht, was er nicht fieht, d. h. nicht gegenwärtig vor Augen hat — 
der Glaube haftet nicht am Gegenwärtigen — er fieht, wie ich ein burd) 
den Tod oder den Raum von mir getrenntes, entfernted Weſen fehe. 
Der Glaube ift hier getrennt von dem Gegenftand feiner Verehrung ; 
die ‚,‚Mauer’’ diefer gegenwärtigen ſinnlichen Welt ift zwifchen ihm und 
Gott; aber der Glaube durchbricht diefe Mauer: er ift getrennt nicht 
getrennt, er ift da mit ber Seele, wo er nicht mit dem Leibe ift. 





u *) ©. 3. B. L.'s Briefe von de Wette 1. B. ©. 196 und hiezu als Grflärung 
die im „Weſen des Chriſtenthums““ II, Aufl. ©. 301 aus 8. citirte Stelle. 
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Dem Glauben ift das Ferne nahe, aber eben deswegen das Nächfte das 
Bernfte. Der Glaube ift „ſinnlos“ und „widerſinnig,“ „blind und 
taub,“ denn er ift wo anders mit feinem Sinne, wo anders mit feinen 
Sinnen. Wer Abwefendes fieht, ficht das Gegenwärtige nicht. Aber 
von einem Weſen dem Leibe nach getrennt und doc) dem Herzen nad) 
mit ihm verbunden zu fein, das ift ein Zuftand ber Zerriffenheit, des 
Zwangs, denn mein Herz reißt fich mit Gewalt von den Banden meiner 
Sinne [08 — ein ſchmerzlicher Zwieſpalt. inft hebt fich daher dieſer 
Zwieſpalt auf; einft verwandelt fich der Glaube in Schauen; einſt ift 
Gott für den Gläubigen, was er jegt nur an fich ift: finnliches 
Wefen. „Reich Ehrifti jegt auf Erden — ift ein Neich des Glaubens, 
darinnen er regieret durch das Wort, nicht in fichtlichen öffentlichen 
Weſen, fondern ift gleich wie man die Sonne ſiehet durch eine Wolfe,’ 
— „Du ſollſt es nicht fehen, fondern glauben, nicht mit den fünf 
Sinnen faffen, fondern diefelben zugethan (mit gefchloßnen Sinnen) 
allein Hören, was Dir Gottes Wort fagt, bis fo lange das Stünb- 
lein kommt, da Chriſtus wird des ein Ende machen und ſich öffentlich) 
(offenbar , fichtbar) darftellen in feiner Majeftät und Herr- 
ſchaft; da wirft Du fehen und fühlen, was Du jegt glaubeft.‘’ 
(3. X. ©. 371.) 

Chriſtus ift die finnliche Gewißheit der Liebe Gottes zum Menfchen; 
er ift felbft der den Menfchen Liebende Gott als finnlicher Gegenſtand, 
finnliche Wahrheit. Aber die Untrüglichfeit, die Zuverläffigfeit dieſer 
Liebe liegt eben, wie gefagt, nur in feiner Menfchheit; denn den Mens 
fchen kann auch nur ein felbft, ein wirklich menfchliches Wefen — we— 
nigften® auf eine dem Menfchen genügende und entfprechende Weife — 
fieben. Die Liebe im Sinne eines nicht oder über-menſchlichen *), 





*) Eines wirklich übermenſchlichen, denn das übermenfchliche Wefen des Glau— 
bens ift nichts andres als dag überfhwänglih, das übermenſchlich menſch— 
liche Weſen. 
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unfinnlichen,, unleidlichen Gottes oder Wefens ift eine offenbare Lüge ; 
denn mit der Menfchheit fällt auch die Liebe weg. Der Sinn ber Erlö- 
fung und Berföhnung des Menfchen mit Gott durch Ehriftus liegt da- 
her auch nicht in der Stellvertretung, der Genugthuung, der Rechtfertis 
gung, der Blutvergießung für fich felbft — er liegt nur in ber Liebe, 
oder ‚was eins ift, in ber Menfchheit Ehrifti oder Gottes. Der durch 
das Blut Chrifti geftillte, aufgehobne Zorn oder Haß Gottes gegen bie 
Menfchen ift der durch den Menfchen und im Menfchen getilgte,, aufges 
hobne unmenſchliche Gott. Gott ift nicht Gott, d. h. nicht unmenſch⸗ 
liches, unfinnliches Weſen; er ift Liebe, erift Menſch — dadurch 
ift aller Zwiefpalt zwifchen Gott und Menfch aufgehoben, dadurch bie 
Sünde ded Menfchen vergeben , der Menfch gerechtfertigt. 

„Es find viel Lieben, aber Feine ift alfo brünftig und hitzig als 
die Brautliebe. — Eine foldye rechte Brautliebe hat uns fürgetragen 
Gott in Ehrifto,, in dem, daß er den für und hat Menfch werben laf- 
fen und vereiniget mit der menfchlichen Natur, baß wir in dem 
feinen freundlichen Willen gegen uns fpüren und erfennen, — . Das 
muß ja eine große unergründliche und unausfprechliche Liebe 
fein Gottes gegen ung, daß ſich die göttliche Natur alfo mit 
und verbindet und fenfet in unfer Sleifh und Blut, daß Got— 
te8 Sohn wahrhaftig wird mit uns ein Fleiſch und Leib und fih fo 
hoch unfer annimmt, daß er nicht allein will unfer Bruder, ſondern 
auch unfer Bräutigam fein und an und wendet und zu eigen gibt 
alle feine göttliche Güter, Weisheit, Gerechtigfeit, Leben, Stärke, Ge— 
walt, daß wir follen in ihm auch theilhaftig fein der göttlichen 
Natur, wie Sct. Petrus ſpricht. — Und wie eine Braut ſich mit herz⸗ 
licher Zuverficht auf ihren Bräutigam verläßt und hält des Bräutigame 
Herz für ihr eigen Herz; alfo folft Du aud) von Grund des Herzens | 
auf die Liebe Chrifti Dich verlaffen und Feinen Zweifel haben, das 
auch er nicht anders gegen Dir gefinnet ift, denn wie Dein 
Herz.” (Ih. XIV. ©. 353» — 355%) „Ich darf fagen, daß ich 
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in ber Schrift nicht Tieblichere Worte habe gelefen von Gottes Gnaden 
gerebet , benn biefe zwei Worte Ehreftotes (Freundlichkeit) und Phi- 
lanthropia Menfchenliebe) Tit. 3, A, darinnen die Gnade aljo ab- 
gemalet ift, daß fie nicht allein Sünde vergebe, ſondern aud) bei 
und wohne, freundlich mit und umgehe, willig ift zu helfen und er- 
bietig zu thun alles was wir begehren mögen, als von einem 
willigen Freunde, zu dem fich ein Menfch alles Gutes verfiehet und ſich 
ganz wohl vermag.” (Th. XII. ©. 118.) „Dieß ift mein lieber 
Sohn, an welchem ich Wohlgefallen Habe. — Wenn ich dad weiß und 
gewiß bin, daß der Menfch Ehriftus Gottes Sohn ift und dem Vater 
wohlgefället — fo bin ich auch gewiß — daß fold) Reden, Thun 
und Leiden Ehrifti, fo für mich gefchieht, wie er fagt, müffe Gott 
herzlich wohlgefallen. Run wie könnte ſich Gott mehr ausfchütten 
und lieblicher ober füßer dargeben, denn daß er fpreche, es gefalle ihm 
vom Herzen wohl, daß fein Sohn Ehriftus fo freundlich mit mir rebet, 
jo herzlich mich meinet und fo mit großer Liebe für mid) leidet, 
Rirbt und alles thut. — Weil denn Chriftus in ſolchem Wohlgefallen 
und im Herzen Gottes gefaflet, mit alle feinem Reben und Thun Dein 
it und Dir damit dienet, wie er felbft faget, fo bift Du gewißlich auch 
in demfelbigen Wohlgefallen und eben fo tief im Herzen Got— 
tes als Chriſtus.“ (Th. XIV. ©. 543 — 44.) 

„Außer Ehrifto ift fein Wohlgefallen Gottes am Menfchen ;‘’ 
„nur in Ehrifto liebt Gott die Menſchen,“ wie eben dafelbft L. 
jagt. Warum? weil Gott den Menfchen nicht lieben , fein Wohlgefal- 
Im an ihm haben kann, wenn er nicht in und an fich ſelbſt Menſch 
it. Nur in Chriſto, nicht in ſich ſelbſt, ohne Chriſto, außer Chriſto 
gedacht, vergibt er die Suͤnden der Menſchen — Vergebung iſt aber ein 
Het der Liebe. Warum? weil ein Weſen, das die Menſchheit von ſich 
ausfchließt , ein unmenfchliches Weſen ift, nothwendig auch die Sünden 
der Menfchen verdammt. Dem unmenfchlichen Geſetzgeber fteht der 
feine Gebote übertretende Menfch nicht als Menſch, fondern nur als 
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Uebertreter, ald Sünder vor Augen: er verurtheilt daher unbarmher⸗ 
zig, d. h. ohne Unterfcheidung mit dem Sünder auch den Men: 
[chen zum Tode. Um den Sünder zu begnabigen, muß ich den Men: 
[hen anfehen, ven Menfchen als Fürſprecher, als Mittler 
zwifchen dem Richter und dem Sünder aufftellen, muß id im Blute 
des Menfchen meinen Falten, abfprechenden Verftand erwärmen. Aber 
wie fann ich das, wenn ich felbft nur ein blutloſes Gefpenft bin? Ich 
muß alfo vor allen Dingen felbft wirklicher, voller, ganzer Menſch fein, 
um im Sünder nody den Menfchen erfennen und durch den Menſchen 
den Sündiger reinigen und begnadigen zu können. Nur der Menſch 
fann dem Menfchen die Sünde vergeben. Daß der Menſch 
Chriſtus zugleich Gott ift, fo daß es heißt: nicht der Menſch, fondern 
Gott nur fann die Sünde vergeben, die Sünde tilgen, verfteht fich hier 
von feldft, denn — abgefehen von andern Gründen — wenn ber 
Menſch Chriftus nicht Gott ift, fo bleibt ja das vom Menfchen unter: 
ſchiedene, das übers oder unmenjchliche Weſen ald das höchfte, das 
göttliche Weſen und folglich die Sünde ald ein untilgbarer, himmel: 
fehreiender Widerfpruch mit demjelben beftehen. Aber gleichwohl ver- 
gibt Gott nur als Menfc die Sünde. Nur das Blut Ehrifti, als 
das fichtbare Zeichen der Blutsverwandtjchaft des göttlichen Wefens 
mit dem menfchlichen,, nur biefes „Blut der Liebe,“ wie es Luther an 
mehreren Orten nennt, ift ja die Vergebung der Sünde und zugleid) die 
Bürgfchaft derfelben, denn wie follte Gleiches Gleiches, Blut Blut 
verdbammen? „Wer in feinem Herzen diefes Bild wohl gefaffet hätte, 
daß Gottes Sohn ift Menfch worden, der follt ja fih zum Heren 
Ehrifto nichts Böſes, fondern alles Guten verfehen können. Dean 
ich weiß ja wohl, daß ich nicht gern mit mir ſelbſt zürne, nod 
arges mir begehre zu thun. Nun aber ift Ehrijtus eben der ich 
bin, ift auch ein wahrhaftiger Menſch. Wie kann Ers denn mit ihm 
jelbft, das ift: mit und, die wir fein Sleifch und Blut find, übe! 
meinen?‘ (Th. XV. ©, 44.) Nein! wer Fleifch und Blut auf fi 
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nimmt, ber nimmt auch die Sünde auf ſich, denn die Sünde fommt nur 
aus Fleifch und Blut. Wenn er aud) die Sünde an fidy felbft haft 
und verwirft, fo läßt er fie fih doch um des Wefens des Sünders 
willen gefallen, rechnet fie nicht an. Er fieht wohl mit feinem infal: 
libeln Blick die Sünden und Fehler, aber er ftellt die Sünden nicht vor 
das Weſen, fo daß er vor lauter Bäumen ben Wald nicht fieht, fondern 
hinter das Wefen, d. 5. in den Schatten, nicht in das Licht — er 
legt als ein felbft menfchliches Wefen die Sünden der Menfchen in 
menſchlichem, in gutem Sinne aus. „Gott thut wie ein Water 
gegen feinem Sohne. Wenn man fpricht: Siehe dein Sohn fchielet, 
jo fpricht der Bater: Er liebäugelt. Item das Wärtzlein ftehet ihm 
alfo wohl, daß e8 genug iſt. Alſo thut Chriftus auch: Ach! es ift 
niht Sünde, es ift nur Schwachheit in dem armen Sünber.’’ 
(Fb. XII. ©. 602.) „Aber die Sünde, fagft bu, bie wir täglich 
thun, beleidigt und erzürnet Gott, wie fönnen wir denn heilig fein? 
Antwort: Mutterliebe ift viel ftärfer, denn der Dred und 
Grind am Kinde. Alfo Gottes Liebe gegen ung ift viel ftärfer denn 
unfer Unflat oder Unreinigfeit. Derhalb, ob wir wohl Sünder find, 
verlieren wir drum die Kindſchaft nicht unferd Unflats halben.“ (Tiſch⸗ 
reden , Eisleben 1566 , ©. 186.) 

Die Sünde raubt dem Menfchen Gewiffendfrieden, Freudigkeit, 
Muth, Selbitgefühl; fie zerfnirfcht, vernichtet den Menfchen — nament> 
lich den Gläubigen ,. für den die Sünde den Zorn Gottes, den Verluft 
der Gnade, der ewigen Seligfeit zur Folge hat. Aber die Menſch— 
werbung, d. i. VBermenfchlichung Gottes ift ja zugleich die „Vergot— 
tung des Menſchen;“ indem Gott Menſch ift, To ift ja zugleich ber 
Menfh Gott. Was mir daher dad Bewußtfein der Sünde raubt, 
das ftellt mir Ehriftus, in dem mir die göttliche Natur des Menjchen 
Gegenftand ift, wieder zurüd. Ja die Ehre, die mir in Chriſto zu 
Theil wird, macht mich ganz fühllo8 gegen den Schimpf, den mir die 
Sünde anthut. Was kümmert mich das Gebelfer der Tagesblätter, 
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wenn ich im Buche der Uinfterblichkeit meinen Namen eingezeichnet Iefe ? 
was ber Tadel meines Ängftlichen, befangnen Gewiffens *), wenn bie 
Himmel felbft wegen der mir in ber Menfchwerbung Gottes widerfahr: 
nen Auszeichnung von meinem Xobe wiederhallen? was ber Schlangen 
biß des Teufels in meine Berfe (Th. I. S. 38 — 39.), wenn mir dad 
Gift nicht ind Blut, nicht ind Herz dringt? was ber Sled an meinen 
Füßen im Gaffenfoth, wenn mein Haupt im Himmel als ein Stern 
erfter Größe ftrahlet? was der Schatten hinter meinem Rüden, wenn 
ich das Licht vor meinen Augen habe? Wenn dad Wefen für mid) ift, 
wie kann das Unweſen wider mich fein? „Wo das Herz rein iſt, fo ift 
alles rein, und fchabet nicht, obgleich alles auswendig unrein, ja ob- 
gleich ber Leib vol Schwären, Blattern und eitel Ausſatz wäre.‘ 
(Th. IX. ©. 203.) 

Die oben erwähnten rohen und wiberlichen theologifchen Vorſtel— 
lungen der Vertretung, Rechtfertigung, Genugthuung , felbft auch der 
Vermittlung und Verföhnung kommen alfo nur daher, daß hinter dem 
menfchlichen , finnlichen Gott zugleich noch ber alte zornige Gott, vor 
dem bie Menfchen ald Sünder nichts find, weil ihm bie Sünder nicht 
als Menfchen Gegenftand find, der „abgeſonderte““ „bloße““ Gott, 
d. h. der unmenfchliche, unfinnliche Gott als ein Wefen beftehen bleibt; 
benn ein menfchlicher Gott ift von felbft der Vertreter und Rechtfertiger 
bed Menſchen, braucht feinen Mittler zwifchen fich und dem Menichen. 
Aber daß hinter dem menfchlichen Gott der unmenfchliche noch fein We: 
fen oder vielmehr Unwefen forttreibt, das ift eben ein Widerſpruch 
benn mit ber Menfchwerdung Gottes ift ja an ſich das unmenſchliche 
Wefen aufgehoben, — fo gut, fo nothwendig aufgehoben, ald das 
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*) Was kann uns betrüben,, denn vielleicht unfere Sünde und bös Gewiſſen 
aber das hat Chriftus für uns weggenommen, ob wir gleich täglich fündigen.” 8.’ 
Briefe de Wette Th. V. S. 37. S. auch daſelbſt den fehr intereffanten Brief an 
9. Weller Tb. IV. ©. 188, 
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Gas aufgehoben iſt, wenn es ein feſter Körper getvorben — und an 
kine Stelle ein neued, anderes Wefen, ber menfchliche Gott, das 
mnfhliche Weſen getreten. Tritt ber menfchliche Gott nicht an bie 
Stelle des unmenſchlichen, ift er nur der Mitteldömann zwifchen dem 
unmenſch lichen und menfchlichen Wefen ; fo ift die Berföhnung zwifchen 
diefen beiden Wefen nur eine oberflächliche, fcheinbare, ja trügerifche ; 
denn e8 wird nur der Zorn Gottes aufgehoben, aber nicht ver Grund 
des Zorns, nicht das Wefen, welches zürnt und feiner Natur nach 
nothwendig dem Menſchen zürnt; denn e8 hat ja Fein menſchliches Herz, 
fein menſchliches Wefen in fih. Seine Verföhnung mit dem Menfchen 
it, fireng genommen, nur eine Berftellung, nur ein Zwang, ben 
3 ſich anthut; denn ed bewahrt feinen Grol im Gemüthe, nur äußert 
es ihm nicht, weil ihm ber Mittler die Hände gebunden. „Wie könnte 
denn nun der Vater auf ung zornig fein? Ja felbft der Vater wird ein 
Sohn und wegen bed Sohnes gezwungen in gewiffer Maße (daß ich 
fo reden mag) zum Rinde zu werben, mit und zu fpielen, und zu liebs 
koſen.“ (Th. VII. ©. 120.) „Das iſt denn ber rechte Chriſtus, 
daß er dort unſers Herrgotts mächtig iſt.“ (Ih. XU. ©. 568.) 
Der menfchliche Gott — und vermittelft beffelben jeder Menſch ſelbſt, 
wie 2. Häufig ſagt — ift mächtig des unmenfchlichen ; aber body ift zu- 
gleich der unmenfchliche Gott noch eine felbftftändige Macht, eine 
Berfon, die daher nothwendig auch fich ſelbſt geltend machen will, 
und zwar um fo mehr, als fie die Perfon erften Ranges ift. Wie jollte " 
es alfo zu einem wahren, grünblichen Srieben kommen, fo lange nicht 
das über» oder, was eins ift, unmenfchliche Wefen ganz und gar befei- 
tigt wird? 

Aber ungeachtet dieſes — innerhalb des Glaubens , innerhalb bes 
Ghriftenthums unauflöglichen — Widerſpruchs, daß der Glaube in der 
Furcht feines Herzens und in der Befchränktheit feined Verſtandes hinter 
tem guten, dem menfchlichen Wefen ein böfes, unmenfchliches Wefen 
m Rückhalt hat, fo macht er doch zugleich den menfchlichen Gott zum 
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ganzen, alleinigen, wahren Gott. „Sprechet, daß ihr von kei: 
nem andern Gott wiffet, noch wiffen wollt, denn welcher in 
dem Schooß ber Jungfrauen Mariä gelegen und ihre Brüfte gefogen 
hat. Wo der Gott Jefus Chriftus ift, da ift Gott ſelbſt un 
die ganze Gottheit, da findet man auch Gott den Vater und Gott 
ben heiligen Geiſt; außerhalb dieſes Gottes, des Herrn Chriſti if 
nirgend fein Gott.“ (Th. V. ©, 558.) Alle Eigenfchaften Got: 
tes gehen daher auf Ehriftus über und zwar als Menfchen — ein 
Uebergaͤng, ber eben deswegen bie Eriftenz eines von Chrifto unter; 
ſchiednen Gottes aufhebt oder doch überflüffig macht — wie umgekehrt 
alle Eigenschaften des Menfchen auf Chriftus als Gott übertragen 
werben, um jo aus dem Gott in Chrifto einen wahren Menjchen unt 
aus dem Menfchen in ihm einen wahren Gott zu machen, fo „daß man 
ihn als Gott nicht anbeten fann, wenn man ihn nicht auch ale 
einen Menſchen anbetet.‘‘ (Th. VI. ©. 385.) ) Richts if 
in Gott, was nicht in Chriſto ift — Ehriftus ift ber offenbare, 
d. 5. der offne, rüdhaltölofe Gott. In Ehrifto hat ſich Gott, wie 
Luther fagt, (Th. XXI. ©. 79.) ganz und gar audgefchütter, alie 
nichts mehr für fich behalten. Wie kann alfo Luther von dieſem Gott, 
der fich und ganz, wie er ift, gegeben, ganz ausgefprochen hat, noch 
einen Gott an fich unterfcheiden, ein umbegreifliches , unmenſchlichtt 
Wefen, das fih nur „kleidet“ und „ſtellt“ wie ein Menich , um 
S— ein guter Einfall! — unter ber Firma der Humanität feine Inhu— 
manität dem Menfchen zu infinuiren? Nur im Widerfpruch mit feinen 
wahrem Sinn und Glauben. in Gott, der nicht fo für mich, wi 
er an ſich ift, der erwedet und verdient ftatt Glauben und Vertrauen 


*) Ueber diefen Gegenftand, bie fogenannte Communicatio Idiomatum fiche as 
ßerdem noch 3. B. Th. XXI. ©. 277— 280. Th. X. ©. 574. Th. V. S. 348 
335 — 36. Daß es aber auch hier zu Feiner wahren, aufrichtigen Ginheit er 
darüber fiche „Weſen des Chriſtenihums““ S. 513. 
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mr Zweifel und Mißtrauen; benn id) weiß nicht, ob er nicht für 
ich das gerade Gegentheil von dem iſt, was er für mich ift, ob er nicht 
hinter meinem Rüden auf mich flucht, während er mir ins Geficht hin— 
ein fchön thut. Aber nur Das, was Glauben erwedet und Glau— 
ben verdient, ift Gott. 

Glaube ift Seligfeit, Unglaube Unfeligfeit; Glaube Einigfeit *), 
Unglaube Zwietradht ; Glaube Gewißheit, Unglaube Zweifel ; aber auf 
der Gewißheit ruht der Segen des Lichts, auf dem Zweifel der Fluch 
der Nacht, die Feines Menfchen Breund ift. Der Zweifel fteht auf dem 
Spiel des Zufall — heute macht mir diefer Fall, morgen ein andrer 
einen Strich durch die Rechnung — der Glaube auf dem unerfchütter: 
lihen Boden der Nothwendigkeit — es ift unmöglich, daß biefes 
Weſen mich täufcht und betrügt,, unmöglich, daß ein wahrhaftiges Wer 
fen fügt, ed kann nicht anders als wahrhaftig, es kann nicht auch nicht 
wahrhaftig fein. Der Glaube ift die Wurzel der Liebe — Glaube, 
Vertrauen erwedt Liebe — der Zweifel die Wurzel des Haffed — Zwei⸗ 
fel, Mißtrauen entzweit den Menfchen mit dem Menſchen — ber Zweis 
fel ftößt ab, Vertrauen zieht anz der Zweifel ift unfreundlich, der Glaube 
leutſelig. Der Unglaube ift die Hölle ber Eiferfucht; der Glaube ber 
Himmel gewiffer Liebe. Der Unglaube opfert vem Schein bad Wefen 
auf, ber Glaube aber läßt fich durch feinen Schein des Gegentheild an 
dem Wefen irre machen, dem er einmal fein Bertrauen gefchenkt ; denn 
er ift gewiß, daß Fein Wefen das Gegentheil von ſich felbft fein kann. 
Der Unglaube, der Argwohn traut feinem Gegenftande nicht weiter, 
ald er fieht, denn er traut ihm nur Böfes zu; ber Glaube aber ift 
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*) Der Glaube wird hier, obwohl auf Grund Luthers, nur nad) feinem allge: 
meinen, wahren, menſchlichen Sinn harafterifirt. Nur von dem Glauben in 
biefem Sinne gelten die Eigenschaften der Ginigfeit, Entſchiedenheit und Seligfeit; 
benn in wiefern fid) der Glaube auf „den Sinnen, dem Gefühl, der Bernunft‘‘ wider 
iprechende Dinge oder vielmehr Undinge erftredt, ift ber Glaube die größte, unaus— 
Rehlichfte Tortur, die fich nur immer ber Menſch anthun Fann. 
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feines Gegenftandes auch in ber Trennung, in ber Entfernung gewiß, 
denn er traut ihm nur Gutes zu, weil er felbft nur Gutes im Sinne 
hat, wie umgefehrt der Unglaube nur Schlimmes. Glauben heit 
eben: Gutes glauben, nicht glauben: nichts Gutes glauben. Der 
Glaube ift die Ueberzeugung , daß überall dad Gute nicht dem Schlech- 
ten, fonbern das Schlechte dem Guten unterliegen muß — bie Ueber- 
zeugung, daß die Wahrheit, auch wenn fie ganz allein und verlaffen 
daſteht, doch unendlich mehr ift und vermag, als die Lüge, und wenn 
ihr auch Millionen Kaifer und Päbfte zur Seite fiehen. Der Glaube 
verläßt fich nicht, wie ber Unglaube, auf die Macht der Polizei und 
peinlichen Haldgerichtsorbnung, nicht auf Perfonen (‚‚Menfchen‘), 
auf Verbindungen (,,‚Rotten’’), auf Zahlen, auf Maſſen, auf Mittel 
und Titel; er verläßt fich nur auf feine gute und gerechte Sache; er ift 
baher felbft in Ketten feines Siege gewiß. Der Glaube if die frohe 
Ausficht, daß der heutige Tag nicht der legte Tag unter ber 
Sonne ift, daß vielmehr auf Heute Morgen fommt und was daher 
heute nicht ift, morgen ift; ber Unglaube aber bricht bie Ge— 
fhichte mit ber Gegenwart ab; er wähnt, daß Heute Immer, bag 
das Hippofratifche Geficht der Gegenwart ber bleibende, charak⸗ 
teriftifche Ausbrud der Menfchheit ift. Der Unglaube opfert der Zei— 
tung die Gef hichte, einem augenblidlichen Siege, einer ephemerifchen 
Ehre die Ehre der Zukunft, die Ehre der Geſchichte auf; ber 
Glaube aber verzichtet auf den Genuß und Befig der Gegenwart, in ber 
Gewißheit, daß die Zukunft fein ift. ,‚,‚Der Glaube, fagt Luther 
(35. XV. ©. 717.), bat niemals zu thun mit vergangenen Dingen, 
fondern allein mit zufünftigen. Denn man glaubet nicht denen Din: 
gen, bie gefchehen find, fondern denen Verheißungen Gottes, der bie 
Dinge thun will.’ Der Unglaube ſchränkt den Umfang des Möglichen 
nur auf den engen Kreis feiner bisherigen Erfahrung ein; aber ber 
Glaube bindet fic nicht an die Schranken ber Vergangenheit und Gegen: 
wart; er glaubt an die Möglichkelt des (bisher) Unmöglichen. „Dem 
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Glauben ift nichts unmöglich.‘ Der Unglaube ift daher Heinmüthig, 
Hug, ja überflug,, bedingt, umſtaͤndlich, philiftechaft, befangen , zage 
haft; der Glaube hochgefinnt, unbedingt, laconiſch, refolut, kühn, frei, 
ſorglos. 

Aber Sorgloſigkeit, Freiheit, Sicherheit, Unbedingtheit, Noth— 
wendigkeit, Unwandelbarkeit, Einigkeit, Entſchiedenheit, Gewißheit, 
Seligkeit, Liebe, Freundlichkeit, Leutſeligkeit — die Eigenſchaften und 
Wahrzeichen des Glaubens ſind auch die Eigenſchaften und Wahrzeichen 
der Gottheit ſelbſt. Wie kannſt Du alſo in Gott einen Gott an ſich 
und einen Gott für Dich unterſcheiden? Das, worin die Gültigkeit und 
ſelbſt Möglichkeit dieſes Unterſchieds aufgehoben iſt, Das gerade, Das 
allein ift Gott. Kannft Du an das Licht die Frage ſtellen, ob es Licht 
oder auch nicht Licht ift? Hebſt Du mit diefer Frage nicht das Wefen des 
Lichts auf? Kannſt Du bei einem leutjeligen Wefen fragen, ob es für 
Dich nur, ob es auch an fich wohl leutfelig ift? Was ift denn ein 
gutes, Glauben, Vertrauen erwedendes Wefen anders als ein Wefen, 
das jo für Dich, wie es für fich ift? Gutſein Heißt eben nichts für fich 
fein und haben, was man nicht auch für Andere ift und hat. Kann 
alfo ein offned Weſen zugleich ein verfchloßnes, ein mittheilendes zus 
gleich ein rüdhaltiged, ein Gegenftand des Glaubens zugleich ein Ge- 
genftand des Zweifels, des Mißtrauens fein? Aber Gutſein im höchften 
Sinne heißt eben Gottſein; hebft Du daher das gute Weſen auf, jo hebft 
Du das göttliche Weſen auf. Aber das thuft Du, indem Du im Unters 
ſchiede von dem Gott für Dich, d. h. dem guten Wefen noch einen Gott 
an fich, d. h. aljo ein nicht gutes umd folglich nicht göttliches Weſen 
annimmf. Was nicht gut, ift allerdings nicht fogleich böfe; aber ein 
Gott, weldher Dir nur in den Kopf fommt, wenn Du das gute Wefen 
aufgibt, welcher Dir den Glauben an das Gute ald dad wahre, lebte, 
d. i. göttliche Wefen raubt, dad Gute nur zu einem Anthropomorphis- 
mus, , einem bloßen Bilde, einer bloßen Erſcheinung herabfegt, ein fol- 


her Gott ift in ber That Fein Gott, jondern ein boͤſes Weſen. „Gott 
Seuerbach's füämmtliche Werke, I. 20 
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an fih, Gott außer Chriſto, fagt Luther, ift ein erfchredlicher, 
furchtbarer Gott;“ aber was nur Furcht und Schreden einflößt, das 
ift eben ein böfes Weſen. Der Gott an fi, „die Majeftät” 
unterfcheidet fich daher nur in der Vorftellung,, nur dem Namen nad), 
aber nicht in der That, nicht feinem Wefen nach von dem Wejen 
bes Teufels. Der „Trotz wider ben Teufel‘‘ (b. 5. das böfe, dem 
Wenſchen feindliche Wefen) ift der Glaube, daß Gott Menſch, ber 
Menſch Gott it. Diefen Glauben fucht darum „der Feind des Men- 
ſchen,“ der Teufel auf alle nur mögliche Weife anzufechten ; aber wider 
eben diefen Glauben ftreitet auch der Gott an ſich; denn er will nicht 
fi), das „bloße,“ reine Wefen mit dem zufammengeflidten, Tumpigen 
und fchmugigen Weſen des Menfchen in Verbindung gejegt wien. 
Beide fallen in ihren Wirkungen zufammen; wie follten fie aljo in ihrem 
Weſen aus einander fallen? Der Teufel fol zwar das unmenfchliche, 
der Gott an fich nur das uͤbermenſchliche Wefen fein, aber die Ueber: 
menſchlichkeit ift nur ein Borwand der Unmenſchlichkeit, gleich: 
wie die Uebervernünftigfeit nur ein Vorwand ber Unvernunft, 
die Nebernatürlichfeit nur ein Vorwand ber Unnatur ift. Ber 
merkt werde übrigens noch im Borbeigehen, daß der Gott an fich eigent- 
lich nichts iſt, als Gott als metaphyfifches Wefen, d.i. als reines, 
affectlofed Gedanfenwefen. 2. war ein Beind der Metaphyfif, ein Feind 
ber Abftraction, ein Feind der Affectlofigkeit — „Gott haffet und ver: 
achtet, jagt L. z. B. Th. I. S. 266, die harte Apathie.“ Aber 
was bie Leute außer ber Religion verabfcheuen und verwerfen, 
das laſſen fie fi in der Religion gefallen. 

Der wahre Gott, der wahre Gegenftand des Iutherifchen , übers 
haupt riftlichen, Glaubens ift nur Chriftus, und zwar nur deswegen, 
weil ſich in ihm nicht mehr ein Chriſtus an fich von dem Chriftus für 
und unterſcheiden läßt, und daher in ihn alle Bedingungen ber Gott: 
heit erfüllt, alle Geheimniffe der göttlichen Natur aufgelöft, alle 
Anftände und Zweifel gehoben, alle Gründe des Mißtrauens und 
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Argwohns befeitigt find. „Derowegen muß man fich zuerft und vor 
allen Dingen dahin bemühen, daß wir lernen ber Güte Gottes ver: 
‚trauen, die er und in Chrifto, feinem Sohne, ben er vor unfere Sünden 
und den Tod gegeben, erzeiget hat, Denn fonft entftehet daher eine 
Gewohnheit und Neigung zum Mißtrauen gegen Gott, weldyes 
hernach unüberwindlich iſt.“ (Th. VII. ©. 211.) „Die Gedanfen 
von feiner (Gottes) Majeftät (d. h. wie fich Luther einige Zeilen vorher 
ausdrückt von „Gott, infofern er ein abfolutes Wefen‘‘) find fehr ge- 
fährlih. Denn es kann fich ein böfer Geift in die Geftalt der Majeftät 
verftellen, in bie Geftalt aber bes Kreuzes kann er fich nicht 
verſtellen.“ (Ebend. ©. 153.) *) Das heißt: Ehrifti Weſen ift 
ein evidentes, lichtes, durchfichtiges Weſen; Chriſtus ift nichts an ſich 
oder für fich, was er nicht für ung ift. Sein göttliches Weſen ift 
unſer göttliched Weſen, feine Geburt als Menſch unfere Heildgeburt, 
jein Sieg unfer Sieg, furz alles, was fein, ift unfer, Was ift denn 
die Auferftehung Ehrifti wohl fir ſich ſelbſt? Nichts; denn fie bedeutet 
nur unfere Auferftehung , ift nur die finnliche Gewißheit unfrer Auf: 
erftehung,, unfrer Unfterblichfeit. Was der Gottmenfch für ſich ſelbſt? 
Nichts; denn der Menfch Chriftus ift nur darum Gott, daß er für 
uns Gott, und darum Menfch, daß er für uns Menfch fei. Was 
it überhaupt Gott für fih? Nichts; denn Gott ift nur Anderen 
Gott, eriftirt nur für das, was nicht Gott if. Wo fein Ber 
dürfnig überhaupt, iſt auch Fein Bebürfniß Gottes, und wo Fein 
Bedürfnig Gottes, da ift fein Gott. Der „Grund“ Gottes liegt 
außer Gott, liegt im Menfchen: Gott fegt den Menfchen 
voraus. Gott ift „das nothiwendige Wefen,‘’ aber nicht fich oder 
an fich, Andern ift er nothwendig, — denen, bie ihn als nothivendig 


-*) Mebrigens hatte Luther folhe Gemüthszuftäinde — Anfechtungen — two ſich 
der böfe Geiſt, der Geiſt des Unglaubens, der Satan allerdings auch ſelbſt in die Ge: 
ſtalt Chriſti verftellte. 2.8 Briefe v. de Wette Th. IT. ©. 226. 
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fühlen oder denken. Ein Gott ohne Menfch ift ein Gott ohne Roth, 
aber ohne Noth ift ohne Grund, ift Tand, Lurus, Eitelkeit. „Gott 
ift nicht ein Gott der Todten, fondern der Lebendigen Matth. 
22, 32. Gott ift deßjenigen Gott nicht, das an ihm felbft nit 
ift; Nullus (Seiner) und Nemo (Niemand) beten Gott nicht an, 
und Gott regiert über fie nicht. — Wo Abraham einen Gott hat, fo 
folget nothiwendig wiederum das au, daß Gott und Abraham zugleich 
leben müſſen, denn diefe Zwey fichen und fallen mit einander, 
fintemal Gott mit den Todten nichts zu thun hat““. (FH. 11. S, 494 -96.) 
Das heißt: Fein Menſch — fein Gott. Gott ift weientlih Jemands 
Gott. Aber diefer Jemand ift für uns der Menſch. Gott ift wefentlich 
Herr; aber der Herr ift nicht ohne den Diener. „Ein eigen Bolf zu 
haben, gehöret zu einem wahren Gott‘. (Ih. XIII. ©. 157.) 
Gott ift wefentlic Vater, aber der Vater ift nicht ohne das Kind. „Die 
Gottheit nicht ohne die Creatur iſt“. (Th. XIX. ©, 619.) 


Gott ift nichts an fich felber. Wie fpricht dieß aber der Glaube 
aus, da er ein vom Menfchen unabhängiges Beftehen Gottes voraus: 
ſetzt? Durch die Gnade, die Huld, die Barmherzigkeit, die Güte, mit 
einem Worte: die Liebe Gotted, Die Unfelbftändigfeit eines ſelb— 
ftändigen,, das nichts für ſich Sein eines gleichwohl für fich feienben 
oder ald ſolches vorgeftellten Weſens ift die Liebe. Lieben heißt nichts 
an fich jelber fein können und wollen, heißt fein Wefen aufer ſich ſetzen. 
Der Sag: „Gott ift die Liebe’’, d. h. die Liebe ift das Weſen Gottes 
fagt alfo nichts weiter aus ald: Gott ift nichts an ſich. Aber dieſes 
Weſen Gottes, nichts an fich felbft zu fein, ift nur in Chrifto offenbar, 
wirklich, finnfällig und Chriftus nur der wahre, wefentliche Gegenftand 
des Glaubend. Das Wefen des Glaubens ift daher nichts andres als 
bie Gewißheit, die unerfchütterliche, zweifellofe Gewißheit, daß tie 
Menſchenliebe das Wefen Gottes, das höchſte Wefen ift. 


Der Glaube ‚‚verfichet fi Feines Gerichts, fondern lauter 
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Onabe, Gunſt, Huld, Barmherzigkeit’ — „er muß aus bem 
Beute, Wunden und Narben Ehrifti quellen und fließen, in welchem 
Dir fteheft, daß Dir Gott fo hold ift, daß er auch feinen Sohn für Dich 
giebet“. (Th. XV. ©. 400. 401.) „Der "Glaube wäre nichts, 
ob er ſchon glaubte, daß Ehriftus allmächtig wäre, alle Dinge vermödhte 
und wüßte. Denn das ift ber lebendige Glaube, der nicht zweifelt, 
Gott ſey auch gütig und gnädiges Willens ſolches zu thun, das 
wir bitten‘‘. „Der Glaube gegen Ehrifto — bildet ihm ſchlechts 
nicht für denn bie bloße Gnade und Güte Chriſti““. (Th, XI. 
6. 355. 356.) „So oft die Schrift von Glauben redet, meinet fie 
den Glauben, der auf lauter Gnade („Guͤte, Barmherzigkeit, miseri- 
cordia‘‘) bauet““. (Th. XX. S. 41.) „Wenn unfere Hergen in Trüb— 
ſal, Angft und Noth ftehen, fo meinen, empfinden und fühlen fie nichts 
anderd, denn daf Gott mit und zuͤrne, unferer nichts achte, une feind 
ſey. Alsdenn foll der Glaube dad Gegenfpiel halten, nemlich, daß 
bei Gott fein Zorn, fein Haß, keine Strafe, feine Schuld 
nicht jey’’. (Th. V. ©. 572.) „Daran bleibe ja feft bangen, daß 
der Glaube an Gottes Hulden gewiß fen, denn der Glaube nichts 
andres ift, denn eine beftändige, unzweifelhaftige, unwanfenbe 
Zuverficht zu göttlicher Onade‘‘. (Th. XI. ©. 63.) „Gleich—⸗ 
wie Gott durch die Liebe Geber ift: alfo find wir durd den GOlau— 
ben Nehmer. — Alſo wird diefer Schatz (Ehriftus) von Gott gege- 
ben durch die Liebe und von uns angenommen und empfangen 
durch den Glauben, db. i. wenn wir glauben, wie wir hier hören, 
Gott ſey gnädig und barmberzig und beweife ſolche Barmherzigkeit 
und Liebe gegen und damit, daß er feinen eingebornen Sohn läßt 
Menfch werden und auf ihn wirft alle unfre Sünde‘. (Th. XVI. 
6. 327.) „Glauben und lieben oder Wohlthat von Gott 
empfahen und Wolthat dem Nächften erzeigen, wie denn bie 
ganze Schrift die zwey treibet und eined ohne das andere nicht ſeyn 
mag““. (Th. XHI. S. 117.) „Der Olaube empfähet die guten 
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Werke Ghrifti, die Liebe thut gute Werfe dem Nächften‘”, 
(Ebend, ©, 75.) 

Der Unterfchied zwifchen dem Lutheranismus und Katholicismus 
befteht daher auch nur darin, daß dort die Liebe Gottes gewiß, bier 
ungewiß, zweifelhaft ift. (S. hierüber Th. XIX. ©. 26. Th. IX. 
S. 671. Th. X. ©. 106.) Aber Gewißheit ift das Wefen der Güte, 
ber Liebe; Zweifel hebt die Liebe auf. Der Gott des Katholicismus ift 
daher auch in der That nicht nur ein Gott von zweifelhafter Güte, fons 
dern ein wirklich ungnädiger, zomiger, inhumaner Gott; denn der Ka: 
tholik will durch Werfe, Opfer, felbftthätiges Leiden Gott mit fich vers 
föhnen, Gott fi gut machen. Aber wie Glaube Sein, fo fegt Thun 
Nichtfein voraus: Gott ift dem Menfchen gut, das ift Suche bes 
Glaubens; Gott foll dem Menfchen gut fein, das ift Sache des Thuns, 
des Opfers; aber was erft fein fol, das ift nicht. Der Glaube ift 
mit Gott im Reinen und fertig, er hat darum Raum und Zeit zu men: 
fchennüglicher Thätigfeit ; aber der Werfthätigfeit Täßt der Zorn Gottes 
feine Ruhe und feine Zeit dazu. Immerwährender Zorn erheifcht auch 
immerwährende Opfer. (S. hierüber z. B. Th. XVIH. S. 160.) 
Kurz dem Glauben ift Gott nur ein Wefen für den Menſchen — ein 
Weſen, das daher dem Menfchen den Menfchen gibt, den Menfchen auf 
fich ſelbſt zurüdführt; der MWerfthätigfeit ift Gott ein Weſen für 
ſich, ein andres als ein menfchliches Weſen — ein Wefen, das daher 
ben Menfchen von ſich abzieht, dem Menfchen ven Menfchen nimmt. 
Der Katholicismus läßt wohl dem Menfchen Kraft zum Guten, Willen, 
Freiheit, er erfcheint infofern human, aber er läßt fie ihm nur dazu, um 
gegen fich zu fein und wirken — ſich zu opfern, zu peinigen, zu feſſeln 
durch willfürliche Satzungen, — und durch dieſes Gegenfichjelbftfein 
Gott für fi zu gewinnen. Denn ich Fann ein Wefen nur durch das 
gewinnen, was mit feinem Weſen übereinftimmt: einen Gott alſo, ber 
nicht für mich, ja wider mich ift, nur dadurch für mich ftimmen , daß 
ich wider mich felbft, daß ich mir böfe bin. Der „Papismus“ ober 


311 


Katholicismus ift nur human, um inhuman, wie umgefchtt ber Luthe— 
ranismus nur inhuman ift, um human fein zu Fönnen. Im Katholis 
cismus find wir nur Menfchen, um Feine Menfchen zu fein; im Pro— 
teftantismus dagegen find wir nur feine Menfchen Gott gegenüber — 
vor Gott find wir ‚‚ftinfendes Aas, Madenfäde, Klöge‘’ — um Men: 
ihen zu fein im Leben ; wir räumen bier im Glauben Alles Gott ein, 
um im Leben Alles dem Menfchen einräumen zu fönnen. Im Glauben 
haben wir e8 nur mit Bott; im Leben aber dafür auch nur mit dem 
Menfchen zu thun. „Siehe da hat Paulus Härlich ein chriftliches Leben 
bahin geftellet, daß alle Werke follen gericht feyn dem Nächften zu 
gute, dieweil ein jeglicher für fich felbft genug hat an feinem 
Glauben, und alle andere Werke und Leben ihm übrig find, 
feinem Nachſten damit aus freier Liebe zu dienen‘’. (Th. XVII. S. 390.) 

Ein anderes Wefen alfo: — Gott — ift Gegenftand bes Glau— 
bens; ein anderes — ber Menfch — Gegenftand ber Liebe, d. i. ber 
praftiichen Thätigfeit, bed Lebens. 

Aber ift das wirflich der Fall? Nein! der Gegenftand des Glau— 
bens ift, wie wir gefehen, die Liebe — ber höchfte, der allein entſchei⸗— 
dende, der Alles umfaffende Artifel ded Glaubens der Sag: Gott ift 
die Liebe, Aber weſſen Liebe? — denn Liebe für fidy, Liebe ohne einen 
Gegenſtand ift eine Ehimäre — die Liebe des Menfchen. Alfo ift in 
Wahrheit auch der Gegenſtand des Glaubens der Menſch — auch 
dad Geheimniß bed Glaubens bie Philanthropie, die Menfchenliebe ; 
nur mit dem Unterfchiede von ber Xiebe, daß in biefer der andere 
Menſch, im Glauben Ich felbft der Gegenftand der Liebe bin, bort 
liebe, bier geliebt bin. Aber Lieben demüthigt mich ; denn ich unters 
ordne, unterwerſe mich hier einem andern Wefen; Geliebtfein erhebt 
mih. Was ich im Lieben verliere, befomme ich im Geliebtfein reichlich 
wieder zurüd. Das Bewußtfein, geliebt zu fein, ift Selbftbewußtfein, 
Selbftgefühl; und je höher das Wefen, von dem ich mich geliebt weiß, 
deſto höher das Selbftgefühl. Sich vom höchften Wefen geliebt zu 
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wiſſen, ift daher der Ausdruck des höchften, der Ausdruck göttlichen 
- GSelbftgefühls. Der Unterfchied des Glaubens von der Liebe beftcht 
demnach nur darin, daß im Glauben der Menſch ein Himmlifches, 
göttliches, unendliches, im der Liebe aber ein irdifches, end— 
liches, menschliches Wefen iſt. „Durch den Glauben, fagt Luther, 
wird der Menfch zu Gott“, „im Ölauben find wir Götter, in ber 
Liebe aber Menfchen‘‘*). Denn in ber Liebe bin ich relatives 
Weſen, nütze Anderem, bin nur Mittel, aber im Glauben bin ich ab: 
folutes Weſen, bin ich Selbftzwed. In ber Liebe vergöttere id 
ein anderes Weſen; aber im Geliebtfein bin Ich das vergätterte 
Weſen. Wer mich liebt, der ruft mir zu: Liebe Dich felbft, denn Ich 
liebe Dich ; ich zeige, vergegenftändliche Div nur, was Du bift und thun 
follft ; meine Liebe berechtigt, ja verpflichtet Dich zur SMöitliebe, 
©eliebtfein ift das Geſetz der Selbftliebe. Der Gegenftand der Liebe 
ift daher die eigentliche, die ‚‚profane‘‘, ja wohl profane , tagtäglid 
taufend und abermal taufend Mal mit Füßen getretne Philanthropie, 
aber der Gegenftand des Slaubens das unantaftbare Heiligthum 
ber Selbftliebe. Die Liebe ift das Herz, das für Andere, aber ber 
Glaube das Herz, das nur für fich felbft fchlägt. Die Liebe macht 
unfelig, denn fie ift das Gefühl, die Sorge für Andere; aber „ſelig 
der Glaube’, felig das Gefühl: ich bin geliebt, felig das Selbft- 
gefühl, denn hier verfchwindet alles Andere außer mir, „Der Glaube führt 
die Leute von den Leuten (d. h. von den Menfchen weg) hinein zu 
Gott. — Darum heißt es aus den Augen der Leute gehen, da man 
Niemand fiehetnoch fühlet denn Gott““: (Th. XIV. S. 373.) 


*) Auch in der Liebe, fagt anderwärts wieder Luther, ift der Menfch Gott, aber 
in ber Liebe ift er Andern Gott — Das für fie, was Ghriftus für uns ift, Wohl 
thäter, Helfer, Heiland — im Glauben ift er Gott für fih, Gott an fi. Im de 
Liebe habe ich daher nichts von meiner Gottheit, ich entäußere mich vielmehr berfelben ; 
aber im Glauben Bin ich im Vollgenuſſe derfelben. 
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bas heißt: Sich felbft. Leber ber Liebe ftehet der Glaube, d. h. über 
der Nächftenliebe ftehet die Selbſtliebe. „Wenn man aber von bem 
Glauben recht reden und lehren will, fo übertrifft er weit die Liebe, 
Denn man ſehe allein, womit der Glaube umgehet und zu thun hat, 
als nämlich, daß er allein für Gott wider den Satan ficht, welcher 
uns ohne Unterlaß plaget und zermartert. Solcher Kampf aber ges 
fhiehet nicht um geringe Sache, fondern betrifft ven Tod, das ewige 
Leben, die Sünde, das Geſetz, fo uns befchuldigt, die Gnade, durch 
welche uns die Sünden vergeben werden, Wenn man gegen biefe 
trefflihen Sadyen die Liebe hält, welche mit geringen Sachen zu 
thun und Schaffen hat, als daß man denen Leuten diene, ihnen mit Rath 
und That helfe, fie tröfte, wer fichet denn nicht, daß der Glaube viel 
höher, denn die Liebe fey und ihr billig vorgezogen werben ſoll? 
Denn was ift für ein Unterfchied zwifchen Gott und dem Men— 
ichen? zwiſchen dem, daß man einem Menfchen hilft und räth, und 
dem, durch welches man den ewigen Tod überwindet?“ (Ih. V. 
S. 571.) Mangelhaft, ſchwach find wir in der Liebe zu Andern, aber 
ſtark, unübertrefflih, vollfommen in der Selbftliebe; die Liebe hat alle 
Gebrechen ber Menfchheit an fih, aber der Glaube, die Selbftliebe 
alle Bollfommenheiten der Gottheit. Weich, nachgiebig, buld- 
fam, leidend, bebürftig, abhängig ift die Liebe, aber über Alles hinaus 
und weg, boffärtig, ſelbſtiſch, herrifdy, intolerant, wie die Gottheit, ift 
ber Glaube. „Gott leidet nichts, weichet Niemand, denn er ift 
unmanbelbar. Eben fo muß auch der Glaube feyn‘‘. (Eh. XI. 
S. 74.) ‚Das ift es, was ich nun oft gefagt habe, wie der Glaube 
mache uns zu Herren, bie Liebe zu Knechten, ja durch den Glauben 
werben wir Götter. — Aber durch die Liebe werden wir den allerärmften 
gleich ; nad dem Glauben dürfen wir nichts und haben volle Ge— 
nüge; nad) ber Liebe dienen wir jedermann.“ (Th. XIII. ©. 356. 
Siehe auch Th. XIV. ©, 286. Th. XI. ©. 516.) „Die Liebe fol 
nicht fluchen, fondern immer fegnen; der Glaube hat Macht und fol 
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fluchen. Denn Glaube madıt Gottes Kinder und ſtehet an Gottes 
ftatt; aber Liebe macht Menſchendiener und ſtehet an Knechtes ſtatt.“ 
(Th. XIII. ©, 345.) Erft ver Glaube, dann bie Liebe; „die Liebe 
folgt auf den Glauben‘’ ; aber das Erfte ift die Selbftliebe, das Zweite 
bie Nächftenliebe — eine Ordnung, die allerdings nicht nur einen fchlim- 
men, egoiftifchen, fonbern auch einen guten, richtigen Sinn hat. “Denn 
wie will ich Andere beglüden,, wenn ich ſelbſt unglüdlich bin, wie An- 
bere befriedigen, wenn ber Wurm ber Unzufriedenheit an mir nagt, wie 
überhaupt Andern Gutes thun, wenn ich an mir felbft nichts Gutes 
habe? Erft muß ich daher für mich felbft forgen, ehe ich für Andere 
forgen, erft befigen, ehe ich mittheilen, erft wiſſen, che ich lehren, über- 
haupt erft mid, felbft zum Zwed machen, che ich mich zum Mittel für 
Andere machen kann, Kurz: ber Gegenſtand ber Liebe (ber Näch— 
ftenliebe) ift das Wohl Anderer; der Oegenftand bes Glaubens 
aber mein eignes Wohl, meine eigne Seligfeit. 

Gott, der Gegenftand des hriftlichen Glaubens, ift nichts andres 
als der befriedigte Glüdfeligfeitstrieb, die befriedigte Selbſt— 
liebe bes chriftlichen Menfchen. Was Du begehrft und wuͤnſchſt, bas 
ift in Gott erfüllt, erreicht, verwirflicht. Aber was ift Dein Wunſch, 
was Dein Berlangen? Freiheit von allen Uebeln, Sreiheit von ber 
Sünde, denn fie ift das alfergrößte und noch dazu bas allernächfte 
Uebel, Freiheit von der unwiderſtehlichen Macht und Nothwendigkeit 
ber finnlichen Triebe, Breiheit von dem Drude der Materie, die Dich 
mit ben Feſſeln der Schwere an den Boden ber Erbe bindet, Freiheit 
vom Tode, Freiheit überhaupt von den Schranken ber Natur, mit 
einem Worte: Seligfeit. Aber diefe Seligfeit nicht als ein bloßer 
troftlofer Gedanke, nicht als eine gegenftandlofe Hoffnung, d. h. nicht 
als eine Eigenfchaft, die einft erft, wenn Du felig wirft, an Dir einen 
Halt befommt, gegenwärtig aber keinen Grund und Boden hat — biefe 
Geligfeit als wirkliches Wefen ift Gott. „Gott ift felig, aber er 
will nicht, wie Luther fagt (Eh. XVII. S. 407.) für ſich allein felig 
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ſeyn.“ Nein! feine Seligfeit ift nur die Zuverfichtlichkeit,, die Gewiß— 
heit, die Eriftenz unfrer eignen Seligfeit. Gott ift, was er ift, für uns 
— felig, damit wir felig find. Soll die Seligfeit fein bloßer Traum, 
fein leerer Wnnfch fein, fo muß fie Wefen und zwar Höchftes Wefen, 
Gott fein; denn fteht das felige Wefen andern Weſen nad) , fo gibt es 
auch denfelben nach, kann nicht Dem widerſtehen, was wider die Se- 
ligfeit ftreitet. Den höchften Wunſch, den Wunfch, der fich über Altes 
hinwegfegt, kann auch nur ein höchftes, über Alles erhabnes Wefen 
erfüllen und befriedigen. Gott ift das felige Weſen, weil die Seligfeit 
der höchfte Gedanke, das hHöchfte Wefen des, wenigftens hrift » gläu- 
bigen*), Menfchen ift. Der Grund, die Nothwendigkeit des feligen 
Weſens ift dad Verlangen, felig zu fein — ber Glüdfeligfeitstrieb 
und zwar ber unbefchränfte, d. h. der von allen beftimmten Materien, 
beftimmten Gegenftänden ber Wirklichkeit abgefonderte, übernatürliche 
Glüdfeligkeitötrieb. Wie daher der Glaube: Chriftus ift auferftanden, 
im Sinne Zutherd und ber Sache, des Gegenftands felbft nur ber 
Glaube, die Gewißheit ift: Ich werde auferftehen, der Glaube: Ehri- 
tus ift der Erlöfer von der Sünde und ihren Strafen nur die Gewiß- 
heit ift, daß Ich erlöft bin von der Sünde und dem Tode; fo ift ber 
Glaube an die Seligfeit oder, was eins ift, die Gottheit überhaupt nur 
die Gewißheit meiner eignen Seligfeit und Gottheit. 

„Allenthalben, wo die Schrift von Werfen und Geboten ber erften 
Tafel (d. h. von Gott) handelt, da wird verdeckt auch angezeigt bie 
Auferftehung der Todten. — Alſo befchleußt eigentlich Gottes 
Dienft, Glaube, Gebete in ſich den Artikel der Auferftehung 


*) Alfo nicht aller Menfchen oder des Menfchen fchlechtweg? Nein! das Ver: 
langen der Seligfeit (verfteht fih in dem überfhwänglichen Sinn, in welchem hier 
diefes Wort genommen wird) ift ein Produft nur des Chriſtenthums. Wohl ift ber 
Menſch ftets beſtrebt, von allen MWiderwärtigfeiten, allen Hemmungen feines Selbit - 
und Lebensgefühles fich frei zu machen; aber dieſes Beftreben ift ſtets zugleich am be: 
finmte, wirkliche Gegenftände, an beftimmte menfchliche Zwecke gebunden. 
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und ewigen Lebens.’ (VI. Th. S. 289.) „Denn barinnen i 
Lehre vom Glauben und Auferftehung der Todten begriffen, 
Gott fpriht: Ich, der allmächtige Schöpfer Himmels und der 
bin Dein Gott.“ Das ift fo viel gefagt: Du follft leben in 
Leben, darinnen ich auch lebe.“ (Th. II. ©. 327.) „Das Ev 
lium von ber Auferftehung Ehrifti — das ift das Hauptftüd 
Glaubens.“ (Th. XI. ©. 485.) „Wo man das zufünftige Le 
leugnet, nimmt man Gott fchlecht hinweg.“ (Th. II. ©. A 
„Denn wo fein ander Leben wäre, denn nur dieſes zeitliche, leibl 
wozu bürften wir denn Gotte8? .... Aber Mofes zeigt an, daß nal 
biefem eben ein ander Leben fei, weil er in biefer Nothdurft zu 
Gott betet, der außerhalb diefer Welt und unfichtbar 
Daraus erfolgt, daß auch die Gnade und das Leben, fo wir von 
bitten, unfichtbar fei umd zum andern Leben gehöre, und und nich 
ben Ochfen zugehörig. Denn Gott forgt nicht für die Ochfen, wie S 
Paulus fpricht.‘’ (Th. VI. S. 309.) „Wo Du in den Glauben biſt 
darin Pabſt, Cardinaͤle und Biſchoffe find, daß nach diefem Leben kein 
ander Leben ſei, ſo wollte ich um Deinen Gott nicht einen Pfiffer 
ling geben.“ (Th. XVI. ©. 89.) „Wenn wir der Auferſtehung 
nicht warten oder hoffen duͤrffen, ſo iſt auch kein Glaube und ke 
Gott nicht.“ (Th. IT, ©. 129.) „Dis iſt der fürnehmſte Artikel 
der ganzen chriſtlichen Lehre, nemlich wie wir ſelig werden. Auf 
dieſen ſollen alle Theologiſche Disputationes ſehen und gerichtet werden, 
den haben alle Propheten am meiſten getrieben ... Denn wenn dieſer 
Artifel von unferer Seelen Seligfeit mit gewifjen und feftent \ 
Glauben gefaßt und behalten wird, fo fommen und folgen die andern 
Artifeln alle gemächlich (gemehlich) hernach, ald von der Dreifal- 
tigkeit. Auch hat ung Gott feinen Artikel fo offentlich und deutlich er- 
fläret, als dieſen, nämlich daß wir allein durch Ehriftum felig werben. 
Es ift auch wohl an den andern viel gelegen, aber an biefem ift am 
allermeiften gelegen.’’ (Tiſchteden ©. 194.) „Das haben wir 
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At S. Petrus) durch die Kraft des Glaubens, daß wir theilhaf⸗ 
ſind und Geſellſchaft oder Gemeinſchaft mit der göttlichen 
ur haben. — Was ift aber Gottes Natur? Es ift ewige Wahr: 
„Gerechtigkeit, Weisheit, ewig Leben, Friede, Freude und Luft, 
‚RB was man gut nennen kann, Wer nun Gottes Natur theilhaftig 
ö fd , Der überfommt das alles, daß er ewig lebt und ewigen Frie— 
Ba, Zuft und Freude hat und lauter, rein, gerecht und all- 
Kchtig ift wider Teufel, Sünde und Tod. — Wer einen Ghriften 
Lerdrücken will , der muß Gott unterdrüden.’‘ (XI. Ih. ©. 549.) 
u bift eben fo wohl ein König, als Chriſtus ein König ift, wenn 
an ihn glaubeft. — Er ift ein König über alle Könige, der über 
Dinge Gewalt hat und dem alles muß zu Füßen liegen, Wie ber 
Herr ift, alfo bin ich auch) ein Herr, denn was Er hat, das 
beich auch.“ (Ebend. S. 509.) 

3 Blauben heißt nichts andres als das: Es ift ein Gott, ein Ehri- 
Äus in das: Ich bin ein Gott, ein Chrift, verwandeln. Der bloße 
Blaube: es ift ein Gott oder Gott ift Gott, ift ein todter, eitler, nich 
Glaube; ich glaube nur, wenn ich glaube, daß Gott mein Gott 
Iſt aber Gott mein, fo find auch alle göttlichen Güter mein Eigen- 
| m, d. 5. alle Eigenfchaften Gottes Eigenfchaften von mir. Glauben 
heist Gott zum Menfchen und den Menjchen zu Gott machen. Der 
tgenftand des Glaubens ift nur Veranlaffung,, Mittel, Bild, Zei: 
ben, Babel — die Lehre, der Sinn, der Zwed, die Sache bin Ich 
Ibft. Gott ift die Speife des Menfchen — Luther vergleicht fogar 
riftus mit einem „Braten, einem gefpidten Kapaun““ — allein der 
€ der Speife ift ja nur der, daß ich fie eſſe. Was ift ein Braten 
für ſich ſelbſt? Glauben heißt Efien, aber im Efjen hebe ich ven Gegen- 
tand auf, verwanble ich feine Eigenfchaften in Eigenfchaften von mir, 
in Fleiſch und Blut. So werden von dem Genuß ber Färberröthe die 
Kuochen ber Thiere roth. 

Hierin haben wir ben Sinn von ben jo oft von Luther ausgeſpro⸗ 
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chenen Gedanken: „Wie Du glaubft, fo gefchieht Dir; „glaubſt 
Du es, fo haft Du es, glaubft Du es nicht, fo Haft Du es nicht; 
„glaubſt Du es, fo ift ed, glaubft Du es nicht, fo ift ed nicht;“ 
‚‚glaubft Du 3. B., daß Dir Gott gut ift, fo ift er Dir gut; glaubft 
Du das Gegentheil, fo ift er da8 Gegentheil.“ Das Wefen des Ge— 
genftandes bed Glaubens ift der Glaube, aber dad Welen bei 
Glaubens bin Ich, der Gläubige, Wie ich bin, fo ift mein Glaube, 
und wie mein Glaube, jo mein Gott. „Wie Dein Herz, fagt Luther, 
fo Dein Gott.’ Gott ift eine leere Tafel, auf der nichts weiter fteht, 
als was Du felbft darauf gefchrieben. 

Bott fagt nur dem Menſchen, was der Menjch felbft im Stillen 
von ſich denkt, aber für ſich ſelbſt fich nicht getraut, zu fagen. Was id 
felbft mur von mir fage und benfe, ift — möglicher Weiſe wenigſtens — 
Einbildung ; was aber audy der Andere von mir jagt, iſt Wahrkeil, 
Der Andere hat in den Sinnen, was ich nur in der Borftellung habe. 
Ihm fagen feine Augen, ob ich Das wirflich bin ober nicht bin, was 
ich mir einbilde zu fein. Beftätigt daher der Andere, mas idy benfe, io 
bin ich deffen gewiß. Und je zaghafter ein Menſch ift, je weniger er 
Selbftbewußtfein, Selbftvertrauen hat, deſto mehr muß er ſich von 
Andern fagen, zureden laffen. Sagen fagt fehr viel; Sagen macht aus 
Nichts Etwas. Die Schöpfung aus Nichts ift nicht umfonft bie All— 
‚macht des Wortes. Noch mehr ald Kleider machen Worte Leute. Gar 
Viele, die Nichts find, glauben Etwas zu fein und find wirklich Etwas, 
aber nur deswegen, weil Andere fagen, baß fie Etwas find; Anbere 
dagegen, die Zeug genug haben, Etwas der Anlage, ber Fähigkeit 
nach find, glauben für fich felbft Nichts zu fein und find auch wirflid 
in Folge dieſes nieberfchlagenden Glaubens fo lange Nichts, bis ihnen 
eine Stimme von Außen zuruft, daß fie Etwas find ; Viele aber haben 
bereitö durch bie That vor aller Welt Augen bewieſen, daß fie Etwas 
find, aber gleichwohl find fie noch Nichts für Andere, bis biefen wieder 
Andere fagen, daß fie Etwas find, Einer glaubt und redet dem Andern 
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nah, und fo wird man von Pontio bis zu Pilato geſchickt, bis man 
endlich einmal an einen Mann fommt, der den Muth) und Geift hatte, 
Etwas Andern nicht nach⸗-, fondern vorzufagen. Der Glaube fommt 
aus dem Gehör; der Glaube ftügt fi auf das Wort. Leichtgläubige 
Leute glauben daher Alles, was ihnen nur immer gefagt wird, und 
zwar aus feinen andern Grunde, als weil es eben gejagt wird. 

Woher aber diefe Macht des von einem andern Menſchen ausge: 
forochenen Wortes, wenn es gleich dafjelbe jagt, was ich mir felbft 
jage oder wenigitens jagen fann? Lediglich eben nur daher, daß es das 
Wort eined außer mir eriftirenden, andern, gegenftändlichen Wefens 
it. Was aber im Leben, in der Wirklichkeit der andere Menſch, das 
iſt im Glauben, in der Religion Gott für mich. Im Leben ift das Du 
ber Gott des Ich, im Glauben ift Gott das Du des Menfchen. Gott 
it dad Weſen des Menfchen, aber als ein von ihm unterfchiedenes, 
d. i. ald gegenftändliches Weſen. Gott ift der Vater des Menfchen. 
Der Bater ift Das, was das Kind nicht ift — Das für das Kind, 
was das Kind nicht für fich felbft ift. Das Kind ift unfelbftändig, uns 
frei, unfähig, fich ſelbſt zu verforgen und zu bejchirmen; aber was es 
nicht in fich felbft it, Das ift ed im Vater — frei und felbftändig. 
Das Kind braucht nicht zu betteln, hängt nicht ab von der Willkür 
fremder Perfonen, ift nicht blos geftellt den Angriffen feindlicher Mächte; 
es ift verſorgt, gebedt. Es geht an der Hand des Vaters eben fo ge: 
troſt durch alle Gefahren hindurd; als der Mann, der ſich nur auf feine 
eigne Kraft und Einficht verläßt. Die Kraft des Vaters ift des Kindes 
Kraft. Das Kind kann nicht für fich erreichen, was es wünfcht; aber 
vermittelft des Vaters ift es mächtig, Herr ber Dinge, die es will. 
Das Kind fühlt fi) daher auch nicht abhängig vom Bater — abhän- 
gig fühle ich mich nur von einem despotiſchen, aber nicht einem mich 
liebenden Weſen; abhängig bin ich widerwillig, im Wiberfpruch mit 
meinem Freiheitstrieb; aber das Kind ift mit Freuden Kind, hat im 
Bater fein Selbftgefühl — die Kinder find ftolz auf ihre Eltern — 
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das Gefühl, daß der Vater Fein Wefen für fich felbft, ſondern ein 
Weſen für das Kind ift*), Der Vater hat nur die phyfifche Madıt ; 
aber die wahre, das phyfifche Vermögen erft zur That beftimmende und 
beherrjchende Macht, das Baterherz hat das Kind in feinen Händen, 
Als Mann, als vollfommenes Weſen, d. h. an Macht und Berftant 
fteht der Vater über dem Kinde, aber nur um ald Vater, d. h. im 
Herzen unter dem Kinde zu ftehen; er ift nur ber Herr deſſelben, um 
ber Diener feiner Bebürfniffe und Wünfche fein zu können. Das Her; 
ift der Regent des irdijchen, wie des himmlifchen Vaters, Worin bejteht 
denn nun aber der eigentliche Unterjchied zwilchen Vater und Kind? 
Nur darin: im Vater ift ald Gegenftand vorhanden, was im Kinde 
als Anlage, dort Sein, was hier Ziel des Werdens, dort ein Ge 
genwärtiged, was hier ein Zukünftiges, dort Wirflichfeit, was bier 
Wunfh und Streben. Das Kind beftimmt ſich nad) dem Water; ver 
Bater ift fein Vorbild, fein Jdeal. Kurz das Kind hat im Vater Das; 
ſelbe, was ed als reifer Menſch befigt, nur daß es im Water Das 
außer fich bat, was es als reifer Menſch in fich hat, nur daß im 
Vater ald ein vom Kinde unterfchievened Weſen dargeftellt ift, was 
fpäter, was an fich des Kindes eignes Wefen ift. Der Vater ift, fagt, 
was das Kind fein fol, fein Fann, fein wird, Der Vater ift der natür: 
liche Wahrſager des Kindes ; er ift die an ihm bereits erfüllte Verhei— 
fung der dem Kinde bevorftehenden und in ber Hoffnung und Voritel- 
lung bereits vorfchwebenden Zufunft. 
Gott ift der Gegenftand des Menfchen, der ihm fein eigmes 
Wefen vorhält, der dem Menfchen nur zuruft, was er felbftift, 
zwar nicht ben Sinnen, bem Leibe, der Wirklichkeit, aber ſeinen 


*) Das religiöfe Abhängigfeitögefühl bezieht fi) nur auf Gott, inwiefern 
nichts andres ausdrüdt, als das Wefen der Natur im Unterfchiede vom menſchlich⸗ 
Weſen. Aber von Gott als dem Mefen der Natur abftrahire ich hier, wie im Wei 
bes Chriſtenthums, feine Darftellung einer befondern Abhandlung vorbehaltend. 
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Winfchen, feinem Verlangen nad, nämlich ein über alle Echranfen ber 
Natur erhabnes, allmächtiges, unfterbliches, göttliches, d. i. feliges 
Weſen; denn alle göttliches Gigenfchaften, alle Glaubensartifel löfen 
fih zuleßt in der Seligfeit auf. Das, was den Menfchen von allen 
Uebeln erlöft, was ihn felig macht, Das nur ift Gott. Chriftus heißt 
ausdrücklich der Seligmacher. Was heißt aber: er macht jelig? Es 
heißt: er macht wahr, was wir wünichen, er erfüllt, er verwirklicht 
unfre Wünfche. Was ift alfo Gott? — die Seligfeit des Men- 
hen als erfülltes, wirflihes, d. i. gegenftändliches 
Mefen. Gott ift die Zufage, die Verheißung und zwar die be- 
reits beftätigte, nicht mehr bezweifelbare Verheißung 
Deiner Seligfeit. Sinnlos, in den Wind geredet, wefenlofer 
Schall ift daher dieſes Wort, wenn Du cd nicht glaubft, denn es gilt 
nur Dir, hat daher nur Verftand, wenn Du es verftehft, wenn 
Du es auf Dich deuteſt, auf Dich beziehſt. 


Nichts andres alfo ift Gott oder das, göttliche Weſen, ald das die 
menfchlichen oder vielmehr chriftlichen Wünfche, deren Brennpunft der 
Wunſch der Seligfeit ift, ausiprechende, zuſagende, verwirflichende 
Weſen — nichts andres alfo, als das ſich ald höchftes, wahrftes, wirf- 
lichſtes Weſen gegenftändliche Weſen des menfchlichen Herzens ober 
vielmehr Gemüthes. „Nimm Dir für alles was Du gern hätteft, fo 
wirft Du nichts beßers noch liebers finden zu wünfchen, denn 
Gott felbit zu haben, welcher ift das Leben und ein unausjchöpflicher 
Abgrund alles Guten und ewiger Freuden. Nun ift Fein edler 
Ding auf Erden, denn das Leben und alle Welt fein Ding mehr 
fürchtet, denn den Tod und nichts höher begehret, denn das 
Leben. Den Schab follen wir über alle Maaß und ohne Aufhö— 
ven in ihm haben.‘ (Ih. X. ©. 381.) „Was begehrten alle 


Menfchen higiger, denn daß fie des Todes los werden? Nun 
Feuerbach's fämmtliche Werfe, 1. 4 
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ift diefer Gott uns zu einem folchen Heren und Gott worben, aus dem 
Tode zu gehen und felig zu werden, wie alle Menſchen begehren 
und fein Negiment nichts andres ift, denn felig zu machen und ein Herr 
Gott zu fein vom Tode auszugehen.’ (Th. VI. ©. 264.) „Alle 
Gewalt, fpricht er Matth. 28, 18, im Himmel und auf Erden 
ift mir gegeben. Alfo werden wir erlangen, was wir begehren 
und unfer Herz wird nicht zweifeln, wie derer Türfen und Jüden 
Herze müffen zweifeln.“ (Ebend. ©. 31.) „Was könnten oder woll 
ten wir, fo wir felbft wünfchen follten, größere und beijers 
begehren, denn einen ſolchen Mittler und Fürbitter gegen Gott zu 
haben? — Denn wie fann oder follte er diefen Prieſter, feinen einigen, 
lieben Sohn nicht hören? Wie fann er ihm verfagen oder fehlen 
laſſen, was er bittet? Nun bittet er ja nichts andre, denn für 
uns u. f. w.“ (Ebend. ©. 447.) „Gott — gibt und mehr denn 
wir Fönnen verftehen, noch bitten und begehren. — Derohalben über: 
trifft die große und überfchwengliche Erlöfung weit unfer Bitten und 
Begehren. Von deswegen hat uns auch der Herr Ehriftus ſelbſt die 
Weiſe zu bitten und beten fürgeftellt, welcher fo er fie ſelbſt nicht geftellet 
hätte, wer wollte fo große und treffliche Dinge von Gott zu bitten fo 
fühne fein?’ (Th. V. ©. 573.) ‚Darum ift e8 ja ein tröftlicher, 
freundlicher, lieblicher Herr, al& wir immer mehr wünfchen follten, ‘‘ 
d. h. wie wir ihn nur immer wünfchen können, ganz entfprechend unfern 
Wünſchen. (Th. XXI. ©. 127.) „Chriſtus für Dich gethan hat und 
gegeben alles, was Du für Dich ſuchen oder begehren magft, bie 
und dort, es fei Vergebung der Sünde, Verdienft der Seligfeit oder wic 
es mag genennet werden. — Frei von ihm felber aus lauter Liebe fommt 
er, daß er nur gut thue, nüglich und hülflich fei. — Da fiehe nun, ob 
er nicht das Gefeß halte: was ihr wollt daß euch die Leute thun follen, 
das thut ihr auch ihnen. Iſts nicht wahr, ein jeglicher wollte aus 
Herzendgrund, daß ein anderer für feine Sünde trete, nehme 
fie auf fich und vertilgete fie, daß ſie das Gewiſſen nicht mehr beiße, 
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dazu hülfe ihm von dem Tod und erlöfete ihn von der Hölle? Was 
begehret jederman tiefer, denn daß er des Todes und der 
Hölle möchte los fein? Wer wollte nicht gerne ohne Sünde 
fein und ein gut fröhlich Gewiſſen haben zu Gott? Sehen wir nicht, 
wie alle Menfchen mit Beten, Faften, Wallen, Stiften, Möncherei und 
Prafferei darnach ftreben? Was dringet fie? nämlich die Sünde, der Tod 
und die Hölfe, dafür wären fie gerne ficher. Und wenn ein Arzt wäre 
am Ende der Welt, der dazu helfen Fönnte, alle Zänder würden wüſt 
werden und jedermann würde zu dem Arzt laufen, Gut, Leib und Seel 
an die Reife wagen. Und wenn Chriftus felbft mit Tod, Sünde und 
Hölle wie wir umfangen wäre, fo würde er auch wollen, daß ihm 
Jemand heraushülfe, feine Sünde von ihm nähme und ihm ein gut Ge- 
wiffen machte, Darum weil er Daffelbige wollte von andern ihm gethan 
haben, fo fähret er zu und thut auch Daffelbige den andern, wie das 
Geſetz ſagt, und tritt in unfre Sünde, gehet in den Tod und überwindet 
für und beide, Sünde, Tod und Hölle, daß hinfort alle, die an ihn 
glauben und feinen Namen anrufen, follen gerecht und felig fein, ohne 
Sünde und Tod.“ (Th. XII. ©, 20.) 


Aber frei von der Sünde und vom Tode — felig kann Jeder nur 
für fich felbft fein. Wie Keiner für den andern glauben (Ih. XVII. 
©, 161.) , fo kann auch Keiner für den Andern felig fein. Zur Sünde 
gehört Etwas außer mir, ein Gegenſtand; aber zur GSeligfeit gehört 
nicht weiter als Ich felbft. Sündigen fann man nur in der menfch- 
lihen Gefeltfchaft, aber felig kann man mutterfeligallein fein. Sünde 
knüpft Bande , aber Seligfeit löft alle Bande auf — Seligfeit nimmt 
alle Bedürfniffe hinweg. Die Stnde ift Noth — und „die Noth hält 
alle Dinge zuſammen““ — aber die Seligfeit Meberfluß. Die Sünde 
zeugt Menfchen — alle Menfchen verdanfen dem Chriftenthum zufolge 
der Suͤnde ihren Urfprung, „wir haben von Natur eine unflätige, 


fündliche Empfängnig und Geburt’ — bie Sünde gibt alfo andern 
21* 
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Weſen das Glück der Eriftenz, aber die Seligfeit iſt unfruchtbar,, bringt 
nichts aus ſich heraus und hervor. Die Seligen bilden zwar aud) einen 
Berein, aber es fehlt die Nothwendigfeit, das Bedürfniß eines Vereins. 
Seligkeit wünfche ich zwar auch Andern, aber nur, weil fie für mid 
jelbft das Höchfte ift, und ich in Andern diefelbe Geſinnung vorausſetze. 
Kurz in der Seligfeit beziehe ich mich nicht auf andere Weſen, jondern 
auf mich felbft; die Seligfeit iſt unablösbar, ununterjcheidbar von 
mir jelbft, denn fie ift ja nicht3 andres als mein von aller Abhängigkeit, 
aller Nothwendigfeit, allen Verbindlichkeiten und Laften erlöſtes, mein 
vergöttertes Ich ſelbſt. Seligfeit ift der höchfte Wunfch , das hödhite 
Weſen der — chriftlichen, d. i. übernatürlichen Selbftliebe; aber Selig— 
feit ift der Endzweck, der weientliche Gegenftand oder vielmehr dad 
höchſte Weſen des chriftlichen Glaubens — alfo ift das Wefen des 
Glaubens in feinem Unterfchiede von der Liebe und nach ſei— 
ner Endabficht betrachtet, nichts andres als das Weſen ber 
Selbſtliebe. 


Allerdings opfert der Glaube Gut und Blut, Leib und Leben mit 
Freuden auf. Aber er opfert das zeitliche Wohl und Leben nur dem 
ewigen Wohl und Leben, nur vergängliche Güter unvergänglichen Güs 
tern, nur beſchränkte, endliche Freuden unendlichen, maß= und ziellofen 
Freuden auf. „Wie köſtlich und edel ift allein dies leibliche Leben; und 
wer wollte dafjelbe geben für alle Königreiche, Geld und Gut auf Er- 
den? Nun ift aber das gegen dem ewigen Leben und Gütern viel wenis 
ger denn ein Augenblid.‘’ (Ih. XII. ©. 725.) „Ich wollte nicht 
einen Augenblid im Himmel für aller Welt Gut und Freude geben, ob 
ed gleich taufend und aber taufend Jahre währte.“ (Th. X. S. 380.) 
Der wahrhaft Gläubige hat daher auch — natürlicd) , wenn er nur den 
Snipirationen bed Glaubens allein Gehör gibt — Feinen andern Wunich, 
als zu fterben (ſ. z. B. Th. XIV., ©. 373. Th. XI. S. 484.), d. h. 
feinen andern Wunſch, als alle weltlichen und focialen Bande, alle 
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Bande der Menfchheit und Liebe, deren Gegenftand nur das zeitliche, 
aber nicht ewige Leben ift (Ih. XV. ©. 425. Th. XVI. ©, 459.), 
leiblich abzuftreifen, gleichwie er fie ſchon geiftig abgeftreift hat, denn 
„der Geiſt ift schon im Himmel durch den Glauben.“ (Ih. XI. 
S. 484.) 





Der Unterfchied der beidnifchen und chrift: 
lichen Menfchenvergütterung. 


1844, 


Das Chriſtenthum betet Gott im Menfchen an. „Sct. Baulus 
fagt, daß in Ehrifto die ganze Fülle der Gottheit Teiblich wohne. 
Darum wirft du Gott nicht finden weder in der Sonne, ober 
im Monde, nocd in andern Ereaturen; allein wird er im Sohn, 
der aus Maria der Jungfrauen geboren ift, gefunden. — Was man 
auffer diefem von Gott gedenft, das find lauter unnüge Gedanken und 
eitel Abgötteret‘‘,. (Luther Th. VI. ©. AT. Leipz. A.) Aber die 
Anbetung oder Verehrung Gottes im Menfchen ift Anbetung und Ver: 
ehrung des Menfchen ale Gottes. „Die Juden, Türfen und alle 
Heiden halten e8 für ein ungereimt, fchändlic Ding, daß wir Ehriften 
einen Menfchen anbeten, der allerlei gemeine Anliegen und Anfedh= 
tungen des Fleifches hat, welche andere Menfchen haben und leiden‘‘. 
(Luther Ebend. ©. 48.) Denn das, worin ich ein Wefen verehrte, it 
in Wahrheit nicht nur ber Grund, fondern auch der Gegenftand der 
Verehrung. So ift die Verehrung Gottes in der Vernunft nichts andres, 
als die Verehrung Gottes als eined Vernunftweſens, folglich der Ber: 
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nunft felbft, die Verehrung Gottes in der Kunft nichts anders, als die 
Verehrung des Kunftwefend als des höchiten Weſens — fo aljo aud) 
die Verehrung Gottes im Menfchen nichts andres, als die Verehrung 
des Menſchen ſelbſt. Ift Gott wirklich ein andres Weſen, als ber 
Menſch, ein nichts oder unmenſchliches Weſen, wie kann ich ihn 
denn im Menſchen verehren? Im Menfchen ift ja nichts andres, als 
menfchliches Weſen; der Menfch drüdt ja nur fich ſelbſt, nur fein eignes 
Velen aus. Verſenke ich daher Gott in den Menfchen, fo hebe ich, 
wenn auch nicht mit dem Mund, doch mit der That feinen Unterfchied 
vom Menfchen auf, fo gut als ich den Unterfchied Gottes von der 
Sonne aufhebe, wenn ich Gott in die Sonne verfege, in der Sonne 
anbete ; denn wenn ich wirklich unter Gott etwas Andres dächte, als 
das Sonnenz oder Lichtweſen, wie fönnte ich auch nur auf den Einfall 
kommen, Gott mit der Sonne in Verbindung zu bringen? Nein! ich 
bete Gott nur im Lichte an, weil das Licht felbft mir ald das herrlichite, 
höchfte, mächtigfte Weſen erfcheint. Freilich fpäter in der Reflerion, 
wenn der Menfch bereits Uber das Licht hinausgeht, die Gottheit des 
Lichts oder der Sonne bezweifelt, in der Theologie macht er das Erſte 
jum Zweiten, ben wefprünglichen Gott zum abgeleiteten, d. h. bie 
Sache zu einem bloßen Bilde. Aber diefe Unterfcheidung der theolo- 
giichen Neflerion hebt überall und immer der einfache religiöfe Sinn des 
Volks auf. Das Bolf ehrt immer wieder zum urfprünglichen Gott 
zurüf, d. h. e8 macht das Bild wieder zu dem, was es urfprünglic) 
gewefen, zur Sache. 

Eben fo ift es auch mit dem Gott im Menfchen. Selbft wenn man 
ſich gedanfenlofer Weife den Menfchen nur ald das „Kleid“ Gottes 
vorftellt,, fo fommt man doch nicht über das Wefen des Menfchen hin: 
aus, denn ein menfchliches Kleid kann ich nicht der Luft oder dem Lichte 
oder ben Elephanten oder einem geftaltlofen Gedankenweſen, fondern 
immer nur dem menfchlichen Wefen anziehen. Kurz in und hinter einem 
Gotte, deffen Form, Kleid oder Bild der Menſch ift, ſteckt nun und 
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nimmermehr ein anderer Inhalt, ein anderer Sinn, ein andres Weſen, 
als ein menfchliches. 

Aber wenn das Chriſtenthum ‚‚Selbjtvergötterung‘’, „Selbſt— 
anbetung‘’ des Menfchen ift, wie unterfcheidet es fi) denn vom Hei— 
denthum? Ift nicht Menfchenvergötterung das charafteriftiiche Merkmal 
des Heidenthums? Hebft du alfo nicht den Unterfchied zwifchen Chri— 
ſtenthum und Heidenthum auf? D nein! das Heidenthum  betet die 
Eigenfchaften, das Chriftenthum das Wefen des Menſchen an, 
Der Heide vergättert Diefen Kaifer, biefen Weiſen, dieſen Helden, dieſen 
Künſtler, dieſen Erfinder, aber er vergöttert dieſen Menſchen nicht des— 
wegen, weil er Menſch iſt, ſondern dieſer Eigenſchaft wegen, daß 
er ein großer Kaiſer, Künſtler, Erfinder iſt; er vergoöttert ihn nur zu— 
fällig auch als Menfchen, weil fich der Künftler, der Kaiſer, der 
Erfinder nicht für fi) , nicht ohne den Menfchen darftellen und verchren 
läßt. Aber der Ehrift betet den Menfchen als ſolchen an, den Men: 
Ichen fchlechtweg, abgefehen von allen diefen befondern Eigenichaften, 
Qualitäten und Beftimmungen des Menſchenweſens, welche den Heiden 
feffelten und bezauberten. Nicht daß du Schön, gefcheut, reich, mächtig, 
nicht daß du Philofoph, Künftler, Kaiſer oder König — daß du Menſch 
bift, das allein ift das Wefentliche. Ueber dem Philoſophen, , über 
dem Künftler,, über dem König fteht der Menſch. „Wir ſehen es nicht 
für eine fonderliche Ehre an, daß wir Gottes Greatur find ; aber daß 
einer ein Fürft und großer Herr ift, da fperret man Augen und Maul 
auf, jo doch dafjelbige nur eine menschliche Ereatur ift, wie 
Sct. Petrus nennt 1 Pet. 2, und ein nachgemacht Ding. Denn 
wenn Gott nicht zuvorkäme mit feiner Creatur und machte einen Men— 
fchen, würde man feinen Fürſten machen können, und dennoch klam— 
mern alle Menfchen darnach, als ſey es ein Föftlich groß Ding, fo dech 
diefes viel herrlicher und größer ift, daß ich Gottes Werf und Greaturleim 
bin. Darum follten Knechte und Mägde und jedermann ſich folder 
hohen Ehre annehmen und fagen: Ich bin ein Menfch, das it Im 
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ein Höher Titel denn ein Fürſt ſein. Urfach: den Fürften hat 
Bott nicht gemacht, fondern den Menfchen, daß ich aber ein 
Menſch bin, hat Bott allein gemacht, Cuther Th. XXL 
S. 114.) 

Der Menfch ift der König der Könige. Der Menfch hängt nicht 
vom König oder Kaifer ab, aber der König hängt vom Menfchen ab. 
der König kann nicht fein ohne den Menfchen, aber der Menfch kann 
tcchht gut ohne Könige fein. Ein Individuum, das auf dem Throne ge: 
boren ift, alſo nach göttlichem Nechte zum Thronfolger beftimmt ift, wird 
nach menfchlichem Rechte vom Throne ausgejchloffen, wenn es fein 
vollkommner Menſch, , fondern ein Eimpel ift. Aber audy der Künftler, 
auch der Philoſoph, auch der Geſetzgeber, auch der Erfinder hängt vom 
Menichen , nicht umgefehrt der Menfch von ihnen ab. Der Kaifer,, ber 
Philoſoph, kurz jede beftimmte Individualität, Qualität und Eigens 
ſchaft ift nur ein befonderes, endliches Wefen, aber der Menfch ift 
nicht Dieſes oder Jenes ausſchließlich; er ift Alles zufammen; er ift 
allgemeines, unerfchöpfliches, uneingefchränftes Weſen. 

Der Heide ift daher ein Abgötter, denn er erhebt ſich nicht wie der 
Chriſt zu dem Weſen des Menfchen als folchen; er vergöttert beſtimmte 
Gigenichaften, beftimmte Individualitäten — nur Bilder des menfch- 
lichen Weſens Der Heide iſt Polytheiſt, denn die Eigenſchaften, we— 
gen welcher er ein menſchliches Individuum vergöttert, ſind nicht auf 
dieſes einzige beſchränkt, ſondern kommen auch vielen andern Indivi— 
duen zu; aber der Chriſt iſt Monotheiſt, denn das Weſen des Men: 
ſchen iſt nur Eines. Der Heide hat geſchlechtliche und nationelle 
Götter; aber vor dem Gott der Chriſten gilt weder Jude, noch Heide, 
weder Mann, noch Weib: vor Gott find alle Menjchen gleich. Aber 
diefer Gott ift eben der Menfch, vor dem alle Unterfchiede der Men: 
ihen, d. h. der Perſonen, der Nationen, des Gefchlechts und Standes 
verihwinden ; denn der Bettler ift fo gut, ald der Kaifer, der Barbar 
jo gut, als der Grieche, das Weib fo gut, als der Mann, Menſch. 


330 


Der Menfch ift die abſolute Fdentität und Indifferenz aller Unterſchiede 
und Gegenfäge *). 

Allerdings verehrt und betet dad Chriftenthum den Menfchen im 
Individuum an, und zwar in diefem ausfchließlichen , einzelnen Indivis 
duum: „Dieſer Menſch Sefus EChriftus) ift Gott ſelbſt.“ Aber 
dieſes Individuum ift Fein Einzelweſen in demſelben Sinne, als es ein 
vergöttertes Individuum des Heidenthums ift, welchem als einem Eins 
zelnen unbeſtimmt viele andere vergütterte Einzelwefen nachfolgen ; dieſes 
Individuum hat allgemeine Bedeutung, es bedeutet Dich, Mich — 
„in Jeſu Chrifto unferm Herrn ift eines Jeden unter ung Portion 
Sleifch und Blut. Darum wo mein Leib (d. h. mein Wefen, der Menſch) 
regiert, daglaube ich, daß ich ſelbſt regiere’‘ (Luther) — es bedeutet den 
Menfchen überhaupt, den Menfchen fchlechtweg. Der Heide 
beweift durch feine Vergötterung menfchlicher Individuen gerade das 
Gegentheil von dem, was ihm die Ehriften zum Vorwurf machen, nam 
lich, daß ihm nicht der Menfch Gott ift. Der Heide will zwar durd) feine 
Bergötterungen den Menfchen zu Gott machen, aber er kommt nicht and 
Ziel, weil er die Sache verkehrt anfängt, ftatt von Gott vom Menfchen, 
d. h. ftatt vom Weſen oder der Natur des Menfchen von einem beftimm: 
ten, einzelnen Individuum ausgeht, und daher die Lücke, den Mangel 
im Wefen mit einer endlofen Menge von Individualitäten auszufüllen 
fuchen muß. Der Ehrift dagegen vergöttert nur deswegen Feine Men- 
hen mehr, weil ihm die Gottheit des Menjchen eine abgemachte Sad 
ift, weil ihm das alle Menfchen befaffende Wefen: der Menſch Gott it. 
Er braucht alfo nicht mehr den Einzelnen unter die Gottheit unter 
bringen, weil er fehon untergebracht ift, wenn er gleich nicht na; 
mentlich angeführt wird. 





*) Der Mensch in diefer Bedeutung ift freilich nur ein abftractes Weſen, aber 
nur, weil der Gegenftand der Analyfe und Meberfeßung, der Gott, vor dem alle Inter 
fchiede der Menſchen verfchwinden, es gleichfalls ift. 
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Im Chriſtenthum erwerben bie Menfchen den Abel ber Gottheit 
von ihrem Vater, dem Menichen*), aber im Heidenthum erwerben 
fie ihn durch ihre Verdienfte, Daher die Demuth des Ehriftenthums 
im Unterfchiede vom Hoch muth des Heidenthums. Was ich durch mein 
Velen bin, macht mid) nicht ſtolz; im Gegentheil, id) beuge mich vor 
ihm in heiligem Schauer , wie vor einem andern Wefen ; aber was id, 
durch mich felbft, durch mein perfönliches Berdienft bin, das bläht mid) 
auf, Der Heide dünft fi, ein Gott zu fein, der Ehrift nicht, aber 
nur, weil er es in Wahrheit ift. Die Einbildung erfegt dem Heiden 
den Mangel an Wahrheit, an Wirflichfeit. Die Einbildung fteht über: 
haupt im umgekehrten Berhältnig zur Wahrheit. Je mehr ein Menich 
it, defto weniger bildet er fi ein, und umgefehrt, Je mehrer 
im Weſen ift, defto weniger ift er in feiner Borftellung von fich 
— daher auch der Menich oft gerade dazu am fchwerften kommt, wozu 
erbeftimmt, berufen, d. h. befähigt ift. Was ich mir nureinbilde zu fein, 
das ftelle ich mir vor die Augen hin, um mic) redyt daran zu weiden, um 
mich im Glauben zu beftärfen,, daß ich es ſei; was ich aber bin, das 
mache ichh eben deswegen, weil ich e8 bin, nicht zum Gegenſtand meis 
ner Vorftellung und wohlgefälligen Betrachtung. Sein madt an: 
ſpruchlos; Nichtfein dünkelhaft. Was man ift, das ift man für 
ih, auch wenn Niemand etwas davon weiß; Sein ift in fich ſelbſt be— 
ftiedigt; was man aber nur ift in der Einbildung, Das ift man auch 
nur zum Scheine für Andere. Im Heidenthum ift Daher der Menſch 
nur Gott für Andere, Gott nur aus Eitelkeit, im Chriſtenthum ift er 
Gott für ſich, Gott aus innerer Nothiwendigfeit. Was man ift, damit 
prunkt und prahlt man nicht, ja man fcheut fich, es zu offenbaren, zu 


*) Shriftus ift das Urbild des (Chriſt-) Menſchen. „Was der Menſch it, fagt 
Cyprian, wollte Chriftus fein, damit auch der Menſch fein Fönnte, was Chriſtus iſt.“ 
Chriftus ift das Symbol von der Gottheit des Menfchen. Dieß zur VBerftändigung 
ber folgenden fymbolifchen Darftellung. 
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zeigen; man verbirgt es fo lange in ſich, bis man endlich durch eine 
außerliche Beranlaffung gezwungen wird, ans Licht hervorzutreten, Die 
heidnifchen Menfchenvergötterungen gehen daher am hellen Lichten Tage 
vor aller Welt Augen unter glänzenden Feftlichfeiten vor ſich; aber die 
Ehriften vergöttern den Menfchen in der Nacht, in tieffter Stille und 
Berborgenheit. Was man ift, das wird man von Unten auf; was der 
Mann ift, das lag fehon im Kinde verborgen. Im Ehriftenthum it ber 
Mensch ſchon als Kind, als bewußtlofes Wefen Gott; im Heidenthum 


fteigt er nur von der Höhe des Selbſtbewußtſeins zu göttlicher Würde 


empor, feine Gottheit hat alfonur einen zeitlichen, ‚‚menfchlichen‘‘ d. b. 
willfürlichen , feinen ewigen, d. h. bewußtlofen,, unwillfürlichen Grunt 
und Anfang. Der Heide ijt Gott durch einen bloßen Senatsbeſchluß 
oder durch feinen eignen Willen *), er ift alfo ein gemachter, der Ehrik 
Dagegen ein geborner Gott. Was man ift, das Foftet Schweiß und 
Blut; denn man ift e8 durch fein Weſen, feine Natur, nicht durch ſei— 
nen bloßen Willen ; aber fein Weſen hat man nicht an der Schnur, wie 
einen abgerichteten Vogel. Im Gegentheil; gerade das, was des Men 
ſchen Wefen ift, kommt ihm oft gänzlich abhanden; aber es wird nur 
deswegen ftorffinftere Nacht in ihm, damit er die Wohlthat des Lichte 
um fo ftärfer empfinde. Wer Fein Wefen hat, ber fann auch Feins 
verlieren; wer fih nie als Nichts gefühlt, der ift auch nicht Er- 


was; wer nie Zuftände hat, wo er nicht dichten Fann, wo es ihm vor 


fommt, „als habe er nie ein Gedicht gemacht und würde auch nie mehr 
eines machen ‚‘’ der ift auch Fein Dichter ; wer alfo nicht ausrufen ann: 
‚Mein Gott, mein Gott, warum haft Du mid) verlaffen 2’ der it 
auch fein Gott. 

Kurz: die Heiden waren nur illuforifche, feichte, oberfläk- 
liche Menfchenvergötterer, die Ehriften find tiefe, gründlide, 


So eriwieberten die Lacedaͤmonier auf Meranders Befehl, ihn unter bie Goͤnc 
zu rechnen ; Alexander will ein Gott fein; gut, er ſei's. 
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radicale Menfchenvergötterer, Im Heidenthum war die Gottheit 
nur ein Brivilegium, nur eine Anmaßung der Ariftofratie; im 
Chriſtenthum ift fie wohlbegründetes , vechtliches Gemeingut: nicht 
einige Menfchen, jeder Menich als Menſch ift Gott. Wie derMenich 
Chriſtus das Ende aller Menfchenopfer ift, weil fein Opfertod ein für 
alle Mal gefchehen ift — d. h. weil fein Opfer nicht die Bedeutung 
eines einzelnen, folglich zu wiederholenden, nachzuäffenden Falls, ſon— 
dern allgemeine Bedeutung hat — fo ift Er aud) dad Ende aller Mens 
ſchenvergötterungen, weil diefer Menfch Gott für Alle, Gott im Namen 
und Intereffe aller Menfchen tft”). 


*) Die heitnifchen Menſchenvergötterungen, die und wie fie bier gemeint find, 
fanden allerdings erft in den Zeiten des Verfalls der heidniſchen Religionen ftatt. Aber 
auch im Verfall Fommt noch — ja dann exit recht — das Wefen einer Sache zum Bor: 
ſchein. Die Heiden vergötterten nur deswegen beſtimmte menschliche Individuen, weil 
ihre Götter felbit den Charakter beitimmter menschlicher Individualitäten hatten. Hät— 
ten fie nicht die Götter als Menichen gedacht, fo hätten fie ſich auch ſpäter nicht be— 
ſtimmte Menschen als Götter denken können. Nur weil es nicht weit von den Göttern 
bis zu den Menfchen herab war, eben deswegen war es auch nicht weit von ten Mens 
schen zu den Göttern hinauf. Hieraus rechtfertigt ſich auch die Euhemeriſtiſche Anftcht, 
Allerdings waren die Götter feine hiftorischen Perſonen, aber daB fie als foldye angeles 
hen werden Fonnten, das Tag in ihrem Weſen. 


Merkwiürdige Aeußerungen Lutbers nebit 
Gloſſen. 


1844. 


„Er (Chriſtus) iſt gleich ein Menſch geweſen, als wir find. Al 
hier haben wir nun Stärfe und Troft an Chriſto, auf daß wir ihn für 
einen folchen Menfchen erkennen, als wir find und nicht für ihm fliehen 
mögen oder Scheu für ihn tragen, denn es ift Feine lieblichere Grea 
turdenn ein Menſch. Wie denn derjenige fühlet, der alleine it: 
denn wenn er ded Nachts wandert, fo ift nicht jo lieblich einen Hund 
oder Pferd hören, ald wenn man einen Menfchen höret; denn zu 
dem Menfchen verfichet man fich mehr gutes, denn wenn man einen 
Engel hörete, dafür man erfchreden und fich entfegen würde, wie die 
Grempel der Schrift vielmal bezeugen. Und obwohl zuweilen tie 
Menfchen unter ſich arg und böfe find, fo ift es doch allhier die rechte 
Art und Natur des Menfchen in Chriſto, daß wir in Anfechtungen 
und allen Nöthen zu ihm Zuflucht haben ſollen, als zu dem ber da hel— 
fen kann.“ (Lpz. A. Th. II. ©. 545.) 

Hörft Du, was Chriftus ift? — Ein Bild des Menſchen ift er 
— nit ein Bild Gottes, eined vom Menfchen unterfchiebnen, bem 
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Menfchen entgegengefegten Weſens. Die Menfchen find bisweilen, ja 
leider! nur zu häufig fich Feind und böſe; aber diefe Feindſchaft, dieſe 
Bosheit ift nicht die rechte Art und Natur des Menfchen. Nein! 
die rechte Art und Natur des Menfchen ift, daß der Menſch dem Men— 
schen gut ift; denn nur der meinet es wahrhaft gut mit ſich ſelbſt, der es 
mit den andern gut meint. Haß iſt verzehrendes Gift, Liebe belebendes 
Labſal; Uebelthun macht Uebelſein, Wohlthun Wohlſein. Und dieſe 
rechte Art und Natur des Menſchen iſt Dir eben in Chriſto fürgebildet. 
Die Lehre Ehrifti ift, aufgelöft in ihre Wahrheit, die Lehre des Men— 
ihen. Chriſtus ift der allgemeine Menſch: er ift, was jedes menschliche 
Individuum fein foll, und wenigftens feiner allgemeinen menfchlichen 
Natur nach fein kann, verfinnlicht als ein wirklicher Menſch. Sei, 
was Chriftus ift, heißt: ſei Menſch. 


„Und ift merklich gefaget, daß er (Set. Stephanus) nicht einen 
Engel, nicht Gott felber, fondern den Menfchen Chriftum geſehen 
habe, das die Lieblichfte und gleichefte Natur ift und dem Menfchen 
allertröftlichit. Denn ein Menfch fichet einen Menfchen lieber für 
Engeln und allen Greaturen, fonderlich in ben Nöthen.‘’ (Th. 
XII, S. 170.) 

Ja wohl! die lieblichfte und tröftlichfte Natur für den Menjchen 
ionderlich in Nöthen ift die ihm gleiche Natur: die menfchliche; denn 
nur ein menschliches Herz hat Gefühl für menfchliche Leiden, nur ein 
ſelbſt leidendes Wefen überhaupt Gefühl für Leiden Anderer, Aber ift 
nicht Die Macht des Menfchen unendlich befchränft? Sie ift es aller: 
dings; aber die Schranken feiner Macht find nicht auch die Schranfen 
ſeines Herzens, feiner Liebe, Wo du auch nicht mehr helfen kannſt, ba 
fannft Du wenigftens immer noch lieben; wo Dir die Natur keine Mit⸗ 
kl mehr bietet — eine Quelle verfiegt Dir nimmer —: die Duelle 
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herzlicher Theilnahme, innigen Mitgefühls. Und diefe Quelle ift aud 
noch eine, wenn gleich nur Atherifche Heilquelle, Aber gibt Dir die Re 
ligion, gibt Div Dein Gott andere erfolgreichere Mittel und Heilquellen 
in die Hand? Hilft Dir Gott, wenn Du an die Gränze der phyſiſchen 
Macht gefommen bift? Kannft Du mit religiöfen Troftgründen Tot 
erwecken, Kranke heilen, Hungernde fpeifen, Nackte Heiden ? 


„Es ift die Natur (ohne dieß) allzujcht geneigt von Gott un 
Chrifto zu fliehen und auf Menfchen zu trauen. Ja es wirt 
aus der Maaßen fchwer, daß man lerne auf Gott und Chriftum 
trauen, wie wir doch gelobet haben und fchuldig ſind.“ (Th. AN. 
S. 236.) 

Geneigt ift die menjchliche Natur, von Gott zum Menfchen zu flie 
hen? Warum unterdrücdft Du alfo diefe Neigung? Warum vertaufen 
Du das Natürliche mit dem Unnatürlichen, das Leichte mit dem Schwe— 
ren, das Nahe mit dem Fernen? Iſt Dein Vertrauen zu einem Weſen, 
gegen welches Du eine natürliche Abneigung empfindet , nicht ein cı 
fünfteltes, erzwungnes, folglich unmwahres? 


— — — — 


„Wir müſſen ung kehren mit dem Angeſichte ad invisibilia gratiae 
et non apparentia solatii, derſelben hoffen und warten; den Ruͤcken aber 
von ben Visibilibus (den fichtbaren Dingen), daß wir gewohnen die 
jelbigen zu laffen und davon abzufcheiden,, wie St, Baulus fagt » - 
Es thut aber wehe uns Ungewöhnten, und der alte Adam zeucht wie 
ber zurüde ad Visibilia, da er will auch ruhen und bleiben, und cs 
thuts doch janicht. Denn ea quae videntur temporalia sunt (dad Sicht⸗ 
bare ift das Zeitliche) Tpricht St, Paulus und halten nicht,‘ (Tb. XXM. 
©. 520,) 





Der neue Adam, d. h. der Chriſt, zeucht bich in den Himmel zu 
ben unfichtbaren Dingen hinauf, aber ber alte Adam, d. h. der Menſch 
zeucht Dich wieder zurück auf die Erde zu den fichtbaren Dingen. Uns 
glüdjeliger Chrift! was bift Du für ein zwiefpältiges, zerrißnes We— 
ſen! Weil das Sichtbare das Zeitliche, willſt Du von ihm Dich nicht 
nicht feſſeln laſſen, willft Du Dein Herz nicht daran hängen? Alſo weil 
die Blume im Herbfte verwelft, willft Du im Frühling an ihrer Ans 
ſchauung Dich nicht weiden, weil der Tag nicht immer währt, willft Du 
Dich nicht an dem Lichte der Sonne erfreuen, willft Du lieber in ewiger 
Binfternig Dein Auge vor den Herrlichkeiten diefer Welt verfchliegen ? 
O Du Thor! Bift Du denn nicht ſelbſt ein zeitliches Wefen? warum 
willſt Du alfo nicht bei dem bleiben, was Deines Gleichen, Deines We— 
ſens ift? Und was bleibt Dir denn übrig, wenn Du das Zeitliche, das 
Eichtbare Hinwegnimmft? Nichts bleibt Dir übrig ald — das Nichts, 
Ewig, Thor! ift nur der Tod, aber zeitlich das Leben. 


„Wenn Du Did) alfo Schwach befindeft , fo bleib nicht allein, fon- 
ven... . nimm einen Bruder zu Dir, den laß mit Dir von Gott und 
feinem Willen reden, fo heißt 8 denn: Wo zween ober drey in 
meinem Namen verfammelt find, fo will ich mitten unter 
ihnen fein. Und ift gewißlich wahr, einer allein ift ihm zu 
ſchwach, wie ich felber befinde, denn es kommet oft, daß ich bedarf, 
daß ein Fleines Kind mit mir redet.“ (Th. XXI. ©. 529,) 

Wie? die Religion, Gott — der perfönliche, Lebendige, gegenwär— 
ige Gott — Gott, Dein Seelenfreund, Dein Bater, Dein Bruber, 
Dein Eins und Alles für fich allein genügt Dir nicht, gibt Dir nicht 
traft und Stärfe genug, ber Kleinmüthigfeit und andern Anfechtungen 
es Teufels zu wiberftehen? Du bebarfit zu Deiner Aufrichtung und 


Stärfung noch eined menfchlihen Freundes, eines menjchlichen Brus 
deuerbach's ſaͤmmtliche Werte, 1, 22 
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ders? Des Bedürfniſſes menſchlicher Hülfe, menſchlichen Troſtes willſt 
Du Dich ja gerade in der Religion überheben, und doch iſt dad Wort 
Gottes nicht ftarf genug, die Stimme der menfchlichen Natur, und wäre 
es audy nur die Stimme eines Kindes zu übertäuben? Geftehit Du 
nicht damit thatfächlich ein, daß mur im Menfchen der Menſch Troft 
und Stärfung findet? Denn wer ift denn dieſer Heiland, ber, wenn 
zwei oder drei in feinem Namen verfammelt find, mitten unter ihnen it? 
Täuſche Dich nicht! Es ift nur der religiöfe Esprit de corps, es it 
überhaupt nur der Geift menfchlicher Gemeinfchaft, nicht ein außer 
diefer Gemeinfchaft und unabhängig von ihr beftehender Geiſt, der mit 
ten unter ihnen ift und fie tröftet und aufrichtet. | 


„Es nimmt aber auch die Schrift den Namen Gottes und thei- 
[et den auch mit den Oottjeligen, Frommen und allen Öottesfindern, der 
Obrigfeit, den Fürften und Nichtern und nennt fie Götter... . . Alſo 
David und bie andern Fürften find Götter geweſen, denn fie haben 
ihren Laͤndern wohlgethan, ihren Unterthanen geholfen, wenn fie 
in Nöthen geweien find. Darum hat man fie auch angebetet und it 
ihnen göttliche Ehre erzeiget, von wegen bes göttlichen Werkes, daß 
fie haben den Leuten wohlgethan und geholfen... . . Alſo find Prediger, 
Eltern, und Zuchtmeifter Götter gegen ihren Zuhörern , Kindern, Gr 
finde und Echülern zu rechnen ; denn fie treiben Werfe, welche Goit 
eigentlich zugehören, unterweifen fie das Beite, lehren und wehren, bel 
fen und rathen, nachdem es die Noth erfordert, fie geben und thun 
wohl oder gutes.“ (Th. IV. ©. 237.) 

Wohlthun heißt Gottfein. Aber was ift dem Menfchen das 
tröftlichfte, Tieblichfte, wohlthuendfte Weien? Der Menfh. Warum 
ſuchſt Du alfo, thörichter Chrift! nody nad) einem Gotte außer und 
über dem Menfchen? Iſt denn nicht der Menfch als Richter ein Weſen 
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über und außer den ftreitenden Parteien, nicht der Menfch als Vater 
ein Wefen über und außer dem Kinde, nicht der Lehrer ein Weſen 
über und außer dem Schüler? Findeft Du alfo nicht fchon innerhalb 
des menfchlichen Lebens und Weſens, was Du außerhalb deſſelben in 
ein befonderes Wefen verfegen zu müfjen glaubft? ,,Ia die irdifchen, 
menschlichen Götter find nur die Mittel, durch die der höchfte, der himm— 
liche Gott auf ung wirkt.“ So nur Mittel! Aber wozu bedarf denn 
dad allwirfende, allmächtige Wefen Mittel? Und warum find denn bie 
Mittel fo unendlich verfchiedenartig,, wenn ihre Wirfungen nicht ihre 
eignen, jondern nur Wirkungen ded einen und felben Weſens find? 
Wozu ift überhaupt eine Welt, wenn ihr Wefen und Wirken nicht ihr 
eignes, fondern das Wefen und Wirken eined außer- und überiweltlichen 
Weſens ift? Iſt ihr Dafein nicht ein bloßer Lurus? Kann Gott, was 
er durch die Welt thut, nicht auch durch fich ſelbſt, d. h. ohne die Welt 
thun , wofern er nur will? Und wenn die Weſen, die mir Gutes thun, 
wie z. B. meine Eltern, bloße Mittel Gottes find, wie Fannft Du von 
mir verlangen, daß ich fie lieben und ehren fol? Danfft Du dem Be- 
dienten, der Dir im Namen feines Herrn ein Geſchenk bringt? 


„Willſt Du nicht glauben, daß ein ander und zufünftig Leben 
fei, fo haft Du Heilandes genug am Kaifer, an Deiner Obrigfeit, 
an Vater und Mutter, die werden Dir wohl helfen, was Leib Geld und 
But betrifft... . » Zu dieſem zeitlichen Leben bedarf Niemand 
Gottes. .... Aber wenns mit dieſem zeitlichen Leben will ein Ende 
haben und man fterben foll, wenn das Gewiſſen feine Suͤnden für 
Gottes Gericht nicht leugnen fann und berhalben in Sorgen und Ges 
fahr der ewigen Verdammniß ftehen muß, da ift die rechte Zeit, daß 
diefer Heiland Jeſus komme. . . .. Wenn da gleich alle Kaiſer, Könige, 


Fürſten, Väter, Mütter, Aerzte, Weiſen und Klugen ſtaͤnden und helfen 
23° 
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wollten, fo fönnten fie doc; nicht helfen... . . . denn es iſt beichlofien, 
dag wider die Sünde und den Tod fein ander Heiland fein folle, auch 
Niemand anders helfen könne... . denn Jeſus.“ (Th. XVI. ©. 89.) 

Kicht für das Leben, nur für oder vielmehr wider den Tod bebür: 
fen wir alfo einen Gott. In der That ift der Tod — als der empfind- 
lichfte Ausdruck unfrer Endlichfeit und Abhängigkeit von einem Wefen 
außer ung, nämlich der Natur — der einzige legte Grund der Religion; 
die Aufhebung des Todes, die Unfterblichfeit der einzige legte Zweck der 
Religion, wenigfteng der chriftlichen, und das Mittel diefer Aufhebung eben 
Gott*). Aber warum bedarf der Ehrift eines übernatürlichen Mit 
tels wider den Tod? weil er von einer unnatürlichen Vorausfegung 
ausgeht, von der Vorausfegung, daß der Tod eine Folge der Sünde, 
eine Strafe — das Verhängniß eines zornigen, böſen Gottes ift, 
zu defien Befchwichtigung er daher wieder einen andern, einen guten, gnäs 
digen Gott von nöthen hat. Aber entfpricht diefes Mittel feinem Zwede? 
Nein! Wider die Schreden eines unnatürlichen, gewaltfamen Todes 
vermag aud) ein übernatürliches Gnadenmittel Nichts. Die Erfahrung 
beweift e8 — und dieſe traurige Erfahrung hat felbft Luther noch zu 
feiner Zeit machen müffen. Er fagt nämlich in einem Briefe an N. Ams— 
dorf, daß „die Todesfurdt im Volke um fo mehr überhandnehme, je 
mehr das Leben in Ehrifto gepredigt werde, daß man jich jegt weit mehr 
vor dem Tode fürchte, ald im Pabſtthum, wo die Menfchen in Sicher— 
heit und Unwiffenheit über die Bedeutung ded Todes und Zornes Gotted 
dahin gelebt hätten. Doch, Hoffe ich, fegt er hinzu, daß auch Du die 


*) Inwiefern Gott nichts andres ift, als die perfoniftcirte Seligfeit und Unſterblich⸗ 
keit, fo ift er freilich Zwed; inwiefern er aber von der Seligkeit und Unfterblichkeit um 
terfchieden wird, fo ift er nur das Mittel derfelben. Gott ift Seligmacher, Heilant, 
Helfer, Arzt. Aber der Arzt ift als Arzt nur das Mittel meiner Genefung. Nur infe: 
fern iſt der Ausdruck: Mittel unpafiend, wenigftens der religiöfen Vorſtellung wider 
ſprechend, als Gott als ein perfönliches Wefen gedacht wird. Aber gleichwohl ift er der 
Sache, der Wahrheit nach nichts anders als dag Mittel, wodurch der Menſch feine Sr: 
ligfeit realiſirt. 


341 


—— — — —— 


naͤmliche Erfahrung, wie ich, machen wirft, daß die Sterbenden fromm 
und im Glauben Chrifti fterben werden... . Im Leben fürchten fte 
fih wohl und find fchwach, aber fo wie es zum Sterben kommt, werden 
fie alsbald andere Menſchen und fterben muthig im Herrn. Und dag ift 
auch ganz billig und recht, daß die Lebenden ſich fürchten, die Sterben- 
den aber in Ehrifto ſich ftärfen, d. h. daß die Lebenden fühlen, daß fie 
fterben, die Sterbenden aber fühlen, daß fiel eben werben ?’’ (2.’8 Briefe. 
%. V. S. 134— 35.) 

Melch eine gräßliche Lehre, die ein acutes Uebel, um es zu heilen, 
in ein chronifches Uebel verwandelt, die, um und in den [legten Momens 
ten des Lebens einen Troft wider ben Tod zu verfchaffen, und das ganze 
Leben hindurch in Schrecken und Burcht vor dem Tode erhält! 


Ueber das 


‚Wesen des Christenthums”)“ 
in Beziehung auf den 
„Ginzigen und fein Eigenthum.“ 
1845. 


„Feuerbach, fagt der Einzige, gibt und nur eine theologifche Be 
freiung von der Theologie und Religion; er hebt nur Gott, das Sub: 
ject, auf, aber läßt das Göttliche, läßt die Prädicate Gottes unange: 
fochten beftehen.‘’ Allerdings läßt er fie beftehen, aber er muß fe 
auch beitehen laſſen, font könnte er ja nicht einmal die Natur und den 
Menichen beftehen laffen; denn Gott ift ein aus allen Realitäten, d. 1. 
PBrädicaten der Natur und Menfchheit zufammengefegtes Weſen: Gott 


*) Ich bemerfe bei diefer Ucberfchrift, daß ich hier, wie anderwärts, nicht meine 
Schrift als Schrift im Auge habe und in Schuß nehme. Sch ftehe in einem höchſt 
fritifchen Verhaͤltniß zu meiner Schrift; ich habe es immer nur mit ihrem Gegen: 
ftande, ihrem Wefen, ihrem Geifte zu thun. Die Befchäftigung mit ihrem Yuchfta- 
ben überlafle ich den Kindern Gottes oder bes Teufels. 
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ift Licht, Leben, Kraft, Schönheit, Weſen, Berftand, Bewußtſein, 
Liebe, kurz Alles. Mas bleibt alfo übrig, wenn nicht einmal mehr die 
Prädicate Gottes bleiben jollen? Aber warum foll denn überhaupt 
Etwas Ubrig bleiben? Das ift ja eben ein Zeichen von der Religioft- 
tät, von der „Gebundenheit““ 8.8, daß er noch in einen „Gegen— 
ftand’’ vernarrt ift, daß ernodh Etwas will, Etwas liebt — ein 
Zeichen, daß er fich noch nicht zum abfoluten Idealismus des „Egois— 
mus’’ emporgefchwungen hat. „Ich hab’ mein Sach aufNichts geftellt‘‘ 
fingt der Einzige. Aber ift denn nicht auch das Nichts ein Prädicat 
Gottes, nicht auch der Sag: Gott ift Nichts, ein Ausfpruch des religiö- 
ſen Bewußtfeins*)? So hat alfo der „Egoiſt“ doch auch noch feine 
Sache auf Gott geftellt! So gehört alfo auch Er noch zu den „from— 
men Atheiften!‘‘ 


Wie läßt 8. die Prädicate beftehen? Darauf allein kommt es an: 
So, wie fie Prädicate Gottes find? Nein! fo wie fie Präpdicate der 
Natur und Menjchheit —- natürliche, menfchliche Eigenſchaften find. 
Verden fie aus Gott in den Menfchen verſetzt, fo verlieren fie eben den 
Character der Göttlichfeit, d. h. der Ueberſchwänglichkeit, der ihnen nur 
zukommt in der Entfernung vom Menfchen — in der Abftraction , in 
der Bhantafie ; fie werden durch diefe Verſetzung aus dem myſtiſchen 
Dunfel des veligiöfen Gemüths an das helle Tageslicht des menfchlichen 
Bewußtſeins populär, ‚„‚gemein,’’ „profan.“ Worauf beruht bie 
Macht der irdischen Majeftät? Lediglich auf der Macht der Meinung, 
der Einbildung, daß die Berfon der Mageftät ein ganz befonderes 
Wefen ift. Setze ich dagegen die Perſon oder das Subject der Majeftät 


*) Der Sag: Gott ift Nichts oder das Nichts findet ſich befanntlich nicht nur in 
orientalifchen Meligionen, fondern auch bei chriftlichen Myſtikern und Schwärmern. 
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in Gedanken oder noch beſſer in der ſinnlichen Anſchauung auf gleichen 
Fuß mit mir, vergegenwärtige ich mir, daß daſſelbe eben fo gut Menſch 
ift, als irgend ein andrer gemeiner Menſch, fo verjchwindet mir auch bie 
Majeftät felbft in Nichts. Mit der himmlifchen Majeftät ift es nun 
eben fo. Nur Gott ald Subject ift der Status quo aller religiöfen Praͤ— 
dicate; nur ald Prädicate eines höchſten, d. i. übertriebenen, überfpann- 
ten Weſens, folglich nur als felbit auf den höchften Grad gefteigerte, 
überfpannte , hyperboliſche Präbicate find fie andere Prädicate, als bie 
meinigen, Präbicate über mir, d. h. über ben Menfchen, Wer daher 
das Subject aufhebt, hebt eo ipso aud) die Prädicate auf (werfteht ſich: 
als theologische Prädicate), denn das Subject ift ja in der That nichts 
anders, ald das ald Subject gedachte, vorgeftellte Bräbdicat. 


„F. fagt aber felbft, ed handle fich bei ihm nur um bie Vernich— 
tung einer Illuſion,“ ja; aber einer Illuſion, mit det alle Illuſionen, 
alle Vorurtheile, alle — unnatürlichen. — Schranken des Menden 
wegfallen, wenn auch nicht auf ben erften Augenblick; denn die 
Grundillufion, das Grundvorurtheil, die Grundfchranfe des Menſchen 
ift Gott ald Subject. Wer aber feine Zeit und Kraft auf die Auflöfung 
ber Grundillufion und Orundfchranfe verwendet, dem Fann man nicht 
zumuthen, zugleich auch die abgeleiteten Illuſionen und Schranfen auf 
zulöfen. 


Mas heißt: „der Menfch ift der Gott des Menſchen?“ Heißt 
Das fo viel ald: er ift Gott im Sinne eines vom Menfchen unterfchie- 
denen, über dem Menfchen ftehenden Weſens, Furz in dem Sinne, in 
welchem es für die Religion, Theologie und fpeculative Philoſophie 
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einen Gott gibt? F. zeigt ja eben, daß die Religion fich nicht felbft ver: 
iteht, die fpeculative Philofophie und Theologie aber fie falich verftehen; 
er zeigt, daß der Glaube an Gott — in Wahrheit natürlich, nicht in der 
Einbildung und Neflerion des Gotteögläubigen — nur ber Glaube des 
Menſchen an fich iſt, er zeigt alſo, daß das Göttliche nicht Göttliches, 
Gott nicht Gott, fondern nur das, und zwar im höchften Grabe, ſich 
felbft liebende, ſich felbft bejahende und anerfennende menfchliche Wefen 
it; denn der Menjch anerfennt nur einen Gott, welcher den Menfchen 
anerfennt und zwar fo, als er, ber Menſch, fich felbft anerkennt, Aner⸗ 
fenne ich 3. B. nicht den Leib, trenne ich ihn ab von mir, fühle ich bie 
leiblichen Bebürfniffe und Berrichtungen als Schranfen, ald Widerfpruch 
mit mir, verwerfe ich mit einem Worte den Leib, fo jehne ich mich nach 
ber Entleibung und preije das leiblofe Weſen ald das wahre, felige, 
herrliche, höchſte, d. i. göttliche Weien. Was ich nicht bin, aber zu 
fein wünfche und zu werden mich beftrebe, das ift mein Gott, Gott, 
fagt daher F., ift nichts andres, ald das die Wuͤnſche des Menfchen 
erfüllende, DAB feine Bebürfniffe — fie fein num welcher Art fie wols 
len — befriedigende Weſen. Wenn Du alfo einen Kranken ober auch 
nur einen von ‚‚firen Ideen Beſeſſenen““ heilft, wenn Du einen Hungri⸗ 
gen mit Speife erquidft, jo biſt Du ihm, profaifch ausgebrüdt, ein 
Wohlthäter oder wohlthätiger Menfch, poetiſch ausgedrüdt: — ein 
Gott, denn was dem Menfchen wohlgefällt (Weſen des Chriſten— 
thums S. 93) und wohlthut (S. 520), dad nennt er panegyrifch 
Gott, Religion ift Affeet, ift Poeſie; voila tout. Der Sag: der Menſch 
ift der Gott, das höchfte Weſen des Menſchen, iſt daher identijch mit 
dem Satz: es ift fein Gott, Fein höchftes Weſen im Sinne der Theologie. 
Aber dieſer letzte Satz iſt nur der atheiſtiſche, d. i. negative, jener der 
praktiſche und religiöſe, d. i. poſitive Ausdruck. 
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5.8 ‚‚theologifche Anſicht“ befteht darin, daß er „Uns in ein we; 
fentlihes und unmwefentliches Ich fpaltet‘’ und „die Gattung, 
den Menfchen, ein Abftractum , eine Idee ald unfer wahres Wefen im 
Unterfchiede von dem wirklichen individuellen Ich als dem unwefentlichen 
hinſtellt.“ „Einziger!“ haft Du das Wefen des Chriſtenthums ganz 
gelefen? Unmöglich ; denn was ift gerade das Thema, ber Kern dieſer 
Schrift? Einzig und allein die Aufhebung der Spaltung in ein wefentliches 
und unmefentliches Ich — die Vergötterung, d. h. die Poſition, die An- 
erfennung des ganzen Menjchen vom Kopfe bis zur Ferſe. Wird denn 
nicht ausdrüdlich am Echluffe die Gottheit des Individuums als dad 
aufgelöfte Gcheimniß der Religion ausgefprochen? Heißt es nicht fogar: 
‚Elfen und Trinken ift ein göttlicher Act?’ Iſt aber Effen unt 
Trinken ein Act einer Idee, eines Abftractum? Die einzige Schrift, in 
welcher das Schlagwort der neuern Zeit, die Berfönlichfeit, die Indivi— 
dualität aufgehört hat, eine finnlofe Floskel zu fein, ift gerade das 
Weſen des Chriſtenthums, denn nur die Negation Gottes (ded ab: 
ftraeten,, unendlichen Weſens ald des wahren Wefens) Mt die Poſi— 
tion des Individuums, und nur die Sinnlichfeit der wohlge 
troffne Sinn ber Individualität. Dadurch eben unterfcheidet fich aud 
diefe Schrift F''s wefentlich von allen feinen frühern Schriften, das 
er erft in ihr zur Wahrheit der Sinnlichkeit vorgedrungen iſt, erft in 
ihr das abfolute Weſen als finnliches Weſen, das finnliche Weien 
als abfolutes Wefen erfaßt hat. Um fich hiervon zu überzeugen, 
vergleiche man nur 3. B. die Bedeutung des Wunders im Bayle mit 
ber im Wefen des Ehriftenthuns. Allerdings wird auch hier, wie 
dort, was fich von felbft verftcht, die Ungereimtheit des Wunders im 
Sinne der Theologie nachgewieſen, aber während es im Bayle als wi- 
berfprechend mit dem göttlichen Weſen, wird es hier als übereinftim- 
mend mit demfelben dargeftellt, weil dort Gott noch als abftractes, vom 
Menfchen unterfchiednes Vernunftweſen, bier aber als das in feiner 
Totalität fich felbft befriedigende menschliche Weſen gefaßt und bie 
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wahre Bedeutung des Wunders eben darein geſetzt wird, nichts weiter 
als die — freilich nur ſupranaturaliſtiſche und ſofern unvernünftige — 
Befriedigung eines menſchlichen, ſinnlichen Wunſches oder Bedüͤrfniſſes 
zu ſein. 


F. hat ſich in ſeiner Schrift keine andere Aufgabe geſtellt, als Gott 
oder die Religion auf ihren menſchlichen Urſprung zurückzuführen und 
durch dieſe Reduction im Menſchen theoretiſch und praktiſch aufzulöſen. 
Die Religion ſtellt aber des Menſchen eignes Weſen oder das vom Men— 
ſchen abſtrahirte Weſen als ein außer- und übermenſchliches Weſen vor. 
F. mußte alſo dieſe Zerſpaltung in Gott und Menſch auf innerhalb des 
Menſchen ſelbſt ſtattfindende Unterſchiede zurüdführen; — wie wäre 
auch die Religion erklärbar, wenn gar kein Unterſchied zwiſchen Ich oder 
Selbſtbewußtſein und Weſen oder Natur im Menſchen ſtattfände? — 
er mußte daher die pſychologiſchen Zuftände, welche eben den Menſchen 
beftimmten , fein Weſen, feine Eigenfchaften als göttliche Mächte von 
ich zu unterfcheiden und über ſich zu fegen, die Zuftände der Begeifterung, 
der Leidenschaft, der Berfenfung, des Außerfichjeins zum Ausgangspunkt 
feines Themas nehmen. Der wohlweife Kritifer beachte alfo, daß bie 
Ginfeitung zum Wefen des Chriſtenthums, wo insbefondere die Mächte 
„im Menfchen tiber dem Menfchen‘‘ hervorgehoben werden, nicht eine 
Einleitung ift zu einer philofophifchen Abhandlung über das Verhältnig 
der menfchlichen Prädicate zum menfchlichen Subject oder des menjch- 
lichen Wefens zum menfchlichen Ich, fondern eben eine Einleitung zum 
Wefen des Chriſtenthums, d. h. zum Mefen der Religion. Kann man 
aber der Duvertüre zur Zauberflöte deswegen einen Vorwurf machen, 
daß fie nur die Duvertüre zur Zauberflöte, nicht auch zum Don Juan ift? 
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Das Individuum ift dem F. das abſolute, d. i. wahre, wirk— 
liche Wefen. Warum fagt er aber nicht: dieſes ausfchliegliche In— 
bividuum? Darum, weil er dann nicht wüßte, was er will — auf 
den Standpunkt, welchen er negirt, den Standpunft der Religion zus 
rüdfinfen würde, Darin befteht eben gerade, wenigſtens in diefer Be: 
ziehung, das Wefen der Religion, daß fie aus einer Klaffe oder Gat- 
tung ein einziges Individuum auswählt und ald heilig, unverleglich 
den übrigen Individuen gegenüberftellt. Diefer Menfch, diefer „Ein— 
zige,‘’ „Unvergleichliche,“ dieſer Jeſus Ehriftus ausſchließlich und 
allein iſt Gott, dieſe Eiche, dieſer Ort, dieſer Hain, dieſer Stier, 
dieſer Tag iſt heilig, nicht die übrigen. Eine Religion aufheben heißt 
darum nichts andres, ald die Identität ihres geheiligten Gegenftands 
oder Individuums mit den andern profanen Individuen derſelben Gat- 
tung nachweifen. Diefen Beweis lieferte ſchon der h. Bonifacius un- 
fern Vorfahren, ald er die göttliche Eiche zu Geißmar fällte. Und jo 
fannft Du denn auch den Standpunkt des Chriſtenthums, deffen Weſen 
fich in dem Sage erfchöpft: Ich, dieſes ausfchliegliche, unvergleichliche 
Individuum bin, wenn auch nicht jeßt, doch meiner himmlischen Be- 
ftimmung nach, Gott — gleichgültig, wie Gott beftimmt wird: ob ab» 
ftact als vollkommnes moralifches oder myftifch als phantaftifch ſinn⸗ 
liches Wefen — nur dadurch aufheben, daß Du dieſes unvergleichliche 
Individuum aus dem blauen Dunft feines fupranaturaliftifchen Egois— 
mus in die profane finnliche Anfchauung verſetzeſt, welche Dir zwar fei- 
nen individuellen Unterfchied, aber auch zugleich unverfennbar, uns 
verläugbar feine Ipentität mit den andern Individuen, feine Ges 
meinheit vergegenwärtigt. Gib dem einzelnen Individuum nicht wer 
niger, als ihm gebührt, aber auch nicht mehr. So nur befreift Du Di 
von ben Ketten des Chriftenthums, Individuum fein heißt zwar aller: 
dings „Egoiſt““ fein, es heißt aber auch zugleich und zwar nolens vo- 
lens Communift fein. Nimm die Dinge,.wie fie find, d. h. nimm 
Dich felbft, wie Du bift, denn wie Du die Dinge nimmft, fo nimmft Du 
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Did) und umgekehrt. Schlage Dir den ‚‚Einzigen‘’ im Himm , aber 
ihlage Dir auch den „Einzigen““ auf Erden aus dem Kopfe ! 


Holge den Sinnen! Wo der Sinn anfängt, hört die Religion und 
hört die Philofophie auf, aber Du haft dafür die fehlichte, blanke Wahr— 
heit. Hier fteht vor Deinen Augen eine weibliche Schönheit; Du rufft 
entzuͤkt aus: fie ift unvergleichlich fchön. Aber fiehe! dort fteht zugleich 
vor denfelben Augen eine männliche Schönheit. Wirft Du nun nicht 
notbwendig beide mit einander vergleichen? Und wenn Du es nicht 
thuſt, um auf Deiner Unvergleichlichfeit hartnädig zu beſtehen, werben 
fd) die beiden Schönheiten nicht feldft mit einander vergleichen, werben 
fie fich nicht wundern über ihre Gleichheit troß des Unterſchieds, über 
ihren Unterfchied trog der Gleichheit? werben fie nicht unmillkürlich ein 
ander zurufen: Du bift, ‚‚was’’ ich bin, und endlich im Namen bes 
Menfchen ihre Ausfchließlichkeit durch gegenfeitige Umfchliegungen 
widerlegen? „Ich liebe nur diefe Einzige ,’’ fagt der Einzige; Ich 
auch, ob ich gleich ein ganz communer Menfch bin. Aber ift diefes 
einzige Weib, das Du liebt, eine Aeffin, eine Efelin, eine Hündin, ift es 
nicht ein menfchliches Weib? „Ich bin mehr als Menſch“ fagt ber 
Einzige. Bift Du aber auch mehr als Mann? Ift Dein Wefen oder 
vielmehr — denn das Wort: Weſen verfchmäht der „Egoiſt,“ ob «8 
gleich daffelbe jagt — Dein Ich nicht ein männliche? Kannft Du bie 
Männlichkeit abfondern felbft von dem, was man Geift nennt? ft 
nicht Dein Hirn, das heiligfte, höchitgeftellte Eingeweide des Leibes ein 
männlich beftimmtes? find Deine Gefühle, Deine Gedanfen unmänn— 
liche? Bift Du aber ein thierifches Männchen, ein Hund, ein Affe, 
ein Hengft? Was anders ift alfo Dein, ‚einziges, unvergleichliches ,‘’ 
Dein folglich gefchlechtslofes Ich, als ein unverdauter Neft des alten 
riftlichen Supranaturalismus? 
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Frige den Sinnen! Du bift durch und durch Mann — das Ich, 
das Du in Gedanken von Deinem finnlichen, männlichen Wefen abjon- 
verft, ift ein Product der Abſtraction, das eben fo viel oder jo wenig 
Realität hat, als die platonifche Tifchheit im Unterfchiede von den 
wirflichen Tifchen. Aber ald Manır beziehft Du Dich weſentlich, 
nothwendig auf ein andres Ich oder Weſen — auf dad Weib. 
Wenn ich alfo Dich ald Individuum anerfennen will, fo muß ich meine 
Anerkennung nicht nur auf Dich allein befchränfen, fondern zugleich über 
Dich hinaus auf Dein Weib ausdehnen. Die Anerfennung des Indi— 
viduums ift nothwendig die Anerkennung von wenigftens zwei Indivi— 
duen. Zwei hat aber feinen Schluß und Sinn; auf Zwei folgt Drei, 
auf dad Weib das Kind. Aber nur ein einziges, unvergleichlidhes 
Kind? Nein! die Liebe treibt Dich unaufhaltfam über diefes Eine hinaus. 
Selbft Schon der Anblick des Kindes ift jo lieblich, fo mächtig, daß er 
das Verlangen nach mehreren feines Gleichen unwiderftehlich in Dir er: 
zeugt. Eines will überhaupt nur der Egoismus, aber Vieles die 
Liebe. Allerdings entzieht nun die Liebe durch die Vielheit der Kinder 
dem Erftgebornen dem göttlichen, monotheiftiichen Rang und Titel der 
Einzigfeit und Unvergleichlichkeit , aber wäre die Liebe, die fich nur auf 
diefes Einzige befchränfen wollte, nicht Filzigfeit und Lieblofigfeit gegen 
andere mögliche Kinder? nicht fogar Lieblofigfeit gegen dieſes einzige 
Kind, welches doch felbft bald feine Einzigkeit fatt befommen und fich 
nach einem Schwefterchen oder Brüderchen fehnen würde? Wie fannft 
Du alfo einem Schriftfteller den Vorwurf machen, daß er das Indivi— 
duum nicht anerfennt , wenn er es fo anerfennt, wie die Liebe es aner= 
fennt? wie ihn der Abftraction beſchuldigen, wenn er nach dem Vorbild 
ber Liebe, welche, ob fie gleich die höchfte und tieffte Anerkennung des 
Individuums ausdrüdt, doch nicht bei diefem einzigen Individuum mit 
Ausſchluß aller anderen ftehen bleibt, auch nicht auf dieſes einzige und 
unvergleichliche Individuum fich beſchränkt, fondern feine Gedanken unt 
Gefinnungen auf die Oattung, d. 5. die anderen Individuen aus« 
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dehnt? Die Gattung bedeutet nämlich bei F. nicht ein Abftractum , ſon— 
dern nur dem einzelnen für fich felbft firirten Ich gegenüber das Du, 
den Andern, überhaupt die außer mir eriftirenden menfchlichen Indivi— 
duen. Wenn es daher bei 8. 3. B. heißt: das Individuum ift 
beſchraͤnkt, die Gattung unbefchränft, fo heißt das nichts anders als: 
die Schranken dieſes Individuums find nicht auch die Schranfen ber 
Anden, die Schranken der gegenwärtigen Menfchen beöwegen noch 
nicht die Schranken der zufünftigen Menfchen 9. 


Der Gedanfe der Gattung in diefem Sinne ift für das einzelne 
Individuum, und Jeder ift ein Einzelner, ein nothwendiger, unentbehrs 
licher. „Wir find allzumal vollkommen“ fagt der Einzige wahr und 
Ihön; aber gleichwohl fühlen wir uns befchränft und unvollfommen, 
weil wir und nothwendig — nothwendig, denn wir find nun einmal 
teflectirende Weſen — nicht nur mit Andern vergleichen, fondern aud) 
mit und ſelbſt, indem wir das, was wir geworben find, mit dem, was 
wir werden Fonnten, unter andern Berhältniffen wielleicht wirklich ge- 
worden wären, zufammenhalten. Wir fühlen und aber nicht nur 
moralifch , wir fühlen uns felbft auch finnlich, vaumlich und zeitlich bes 
Ihränft; wir, diefe Individuen, find ja nur an diefem beftimmten Orte, 
in diefer befchränften Zeit. Wo follen wir und nun von biefem Ber 
ihränftheitsgefühl erlöfen, wenn nicht in dem Gedanken der unbe: 
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Relativ, für mich als dieſen Menſchen iſt allerdings, und zwar nothwendig, 
bie Gattung nur ein Abftractum, nur ein Gedanke, obwohl fie an ſich ſelbſt ſinnliche 
Griftenz hat. So find 3. B. die vergangnen Menfchen, obwohl an ſich felbit einft 
wirkliche, finnliche Weſen, für mich nur Gedankenweſen oder Wefen der Borftellung. 
Doch über diefen Gegenftand bei einer andern Gelegenheit. Uebrigens verſtehe ic) 
unter Gattung auch die Natur des Menfchen ; eine Bedeutung, die mit der andern 
iber aufs innigfte zufammenhängt, denn die Natur des Menfchen eriftirt ja nur in dem 
Begenfag von Ich und Du, Mann und Weib, 
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ſchraͤnkten Gattung, d. h. in dem Gedanken anderer Menfchen, anderer 
Orte, anderer glücklicherer Zeiten? Wer die Gattung daher nicht an bie 
Stelle der Gottheit feßt, der laßt in dem Individuum eine Lücke, die ſich 
nothwendig wieder durch die Vorftellung eines Gottes d. h. des perſo— 
nificirten Weſens der Gattung ausfült, Nur die Gattung iſt im 
Stande, die Gottheit, die Religion aufzuheben zugleich und zu erfegen. 
Keine Religion haben, heißt: nur an fich felbft denken; Religion 
haben: an Andere denken. Und diefe Religion ift die allein bleibende, 
wenigftens fo lange als nicht ein „einziger“ Menſch nur auf Erden ift; 
denn fo wie wir nur zwei Menfchen, wie Mann und Weib, haben, 
fo haben wir auch fchon Religion. Zwei, Unterfchied ift der Urfprung 
der Religion — das Du der Gott bed Ich, denn Ich bin nicht ohne 
Dich; Ich Hänge vom Du ab; Fein Du — fein Ich. 


Der Mann ift die Borfehung des Weibes, das Weib die Bor 
fehung des Mannes, der Wohlthäter die Vorfehung des Nothleidenden, 
ber Arzt die Vorfehung bed Kranken, ber Vater die Vorfehung des 
Kindes. Der Helfer muß mehr fein und mehr haben — wenigften® in 
ber Beziehung, worin er Hülfe leiftet — als der Hülfsbebürftige. Wer 
felbft Noth leidet, wie kann er andern Nothleidenden helfen? nein! wer 
mich aus dem Morafte herausziehen will oder joll, der muß über dem 
Moraft, muß ‚‚über mir‘ ftehen. Was ift denn nun aber dieſes 
über mir ftehende Wefen? Iſt es ein andres, fremdes Weſen? It es 
mir im Öegentheil nicht fo nahe, als mein eignes Herz, mein eigned 
Auge, mein eigner Arm? Iſt es nicht im ftrengften Sinne mein „an— 
beres Ich?“ Ed thut ja nur, was ich ſelbſt thun will, im Zuftande 
ber Freiheit, Geſundheit, Selbftändigfeit auch wirklich ſelbſt thue, aber 
jest nur nicht thun kann. Bin ich lahm, fo find des Andern Arme umt 
Beine meine Dewegungdorgane; bin ich blind, fo find feine Augen meine 
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Führer; bin ich Kind, fo ift des Vaters Wille und Verftand mein Wille 
und Verſtand, mein Bürmichfein, denn als Kind bin ich in taufend Fäl- 
len wider und ohne Wiffen und Willen wider mich felbft. So ijt der 
Menſch der Gott des Menfchen! Und nur durch diefen menfchlichen 
Gott Fannft du den un» und außermenfchlichen überflüffig machen. 


Was heißt die „Gattung realifiren?’’ Eine Anlage, eine Fähig» 
keit, eine Beftimmung überhaupt der menfchlichen Natur verwirklichen. 
Die Raupe ift ein Infekt, aber noch nicht das ganze Infekt; in Bezie— 
hung auf fich ift fie wohl vollfommen , ift fie, was fie fein ſoll und fein 
kann; aber gleichwohl ſteckt troß ihres felbftgenügfamen Egoismus noch) 
Etwas „in ihr über ihr,“ was erft werden joll und kann — ber 
Schmetterling. Erſt der Schmetterling ift das erfchöpfte, vollftändig 
verwirflichte Infekt. Aehnliche Metamorphofen finden wie im Leben 
ber Menfchheit,, fo im Leben des einzelnen Menfchen ftatt. Wenn ba- 
her der Menſch aus dem Knabenalter in’d Jünglingsalter, aus ber 
Schule zum Leben, aus dem Sklavenzuftand zur Freiheit, aus ber Inbif- 
ferenz gegen das Gefchlecht zur Liebe übergeht, fo ruft er unwilfürlich 
bei allen biefen und Ähnlichen Uebergängen aus: jegt erft bin ich 
Menſch geworden, weil er jegt erft vollftändiger Menſch geworden 
ift, jet erft einen wefentlichen, bisher unbekannten oder gewaltfam 
unterbrüdten Trieb feiner Natur befriedigt hat. 


So nothivendig die Unterfcheidung zwifchen Ich und ‘Du, zwifchen 
Individuum und Gattung ift, fo nothwendig ift ſelbſt innerhalb 
eines und befjelben Individuums die Unterfcheidung zwifchen dem 


Nothiwendigen und Beräußerlichen, Individuellen im Sinne des Zufäls 
Beuerbady's fammtliche Werte. 1. 23 
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ligen, dem Wefentlichen und Unwefentlichen, dem Nähern und Ent: 
fernteren , dem Höhen und Niedern, Folge den Sinnen! Das raum: 
lich Höchftgeftellte ift auch das qualitativ Höchfte am Menſchen, das 
ihm Nächfte, das nicht mehr von ihm Unterfcheidbare — dieſes ift der 
Kopf, Wenn ich den Kopf eines Menfchen fehe, fo ſehe ich ihn felbft; 
wenn ich aber nur feinen Rumpf fehe, jo ſehe ich eben nichts weiter 
ald feinen Rumpf. Wenn ich meine Hände und Füße verliere, fo bin 
ich allerdings ein unvollftändiger , mangelhafter, unglüdlicher Menſch, 
allein ich kann doch noch ohne fie ald Menfch exiſtiren; wenn ich aber 
meinen Kopf verliere, fo bin Sch felbft weg. Es gibt aljo einen 
wefentlichen Unterfchied zwifchen Mein und Mein: — anders ift das 
Meinige, welches weg fein kann, ohne daß Ich weg bin, anders das 
Meinige, welches nicht weg fein fann, ohne daß Ich zugleich weg 
bin — einen Unterfchied , den man nicht aufheben kann, ohne feinen 
Kopf zu verlieren. Wenn daher der ‚‚Einzige‘’ deswegen den F. tabelt, 
daß er mit dem theologischen, ſupranaturaliſtiſchen „Ueber“ nicht audı 
zugleich das felbft organisch begründete Ueber und Unter im Menſchen 
aufgehoben habe, fo tadelt er ihn nur deswegen, daß er nicht, wie der 
„Einzige““ und Andre aus Desperation Uber den unerjeglichen Verluſt 
der Theologie feinen Kopf verloren hat. 


Wenn ich heute in meinen Ausgaben und Genüffen mich beichränfe, 
um morgen auch noch Etwas zu leben zu haben, bin Ich nicht felbit die 
Borfehung, die „über mir,“ diefem heutigen Egoiften , welcher dem 
andern, dem morgigen Menjchen aus Genußfucht fo gerne nichts übrig 
laffen möchte, maßgebend wacht und waltet? Und wenn ich auf das 
Kranfenlager thatlos dahin geftredt bin, fege ich nicht, ſei's nun in der 
Erinnerung an die verlorne Gefundheit oder in der Hoffnung der Ric: 
bergenelung mich, den Gefunden, fo hoch über mich, ven Kranfen, 
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ald nur immer die unfterblichen Götter über den fterblichen Menfchen 
jtchen? Und wenn ich vergehe vor Gram und Aerger über einer leidens 
ſchaftlichen, unheilvollen Handlung, ftehe ich als Kritiker, ald Richter 
nicht über mir, dem Thäter, dem ‚‚armen Sünder?’ Und wenn ich in 
der Schöpfung eines Werks begriffen bin, verwende ich nicht alle mir zu 
Gebote ftehenden Kräfte auf daffelbe, glaube ich nicht daher, daß dieſes 
Werf mein Teftament ift, daß ich in ihm mein ganzes Vermögen ber 
Welt vermache, daß ich hier an der Grenze meiner Entwidelung, meiner 
Zeugungsfraft ftehe? Wenn ich nun aber fertig bin mit dem Werfe, 
habe ich nicht jegt mich, den Schöpfer diefes Werkes, welcher vor Kurs 
zem noch mein Höchſtes, mein Non plus ultra war, bereitö hinter und 
unter mir? Blicke ich jest nicht vielleicht fogar mit Geringfchägung 
auf das Werk und deſſen Berfaffer herab? So befteht das menjchliche 
Leben felbft innerhalb eines und deffelben Individuums in einem beftän- 
digen Wechſel, der bald das Unterfte zu oberft, bald das Oberfte zu uns 
terft Fehrt! Bin ic) hungrig und durſtig, jo geht mir nichts über ben 
Genuß von Speife und Trank, nach der Mahlzeit nichts über die Ruhe, 
nach der Ruhe nichts über die Bewegung oder Thätigfeit, nach dieſer 
nicht8 über die Unterhaltung mit Freunden, nad) vollbradhtem Tagwerf 
endlich feiere ich den Bruder des Todes, den Scylaf als das höchite, 
wohlthätigite Weſen. So hat alfo jeden Augenblid des Lebens ber 
Menſch etwas, aber Nota bene! Menfchliches über ſich. Nur wo 
er aufhört zu fein, oder, was eins iſt, fein Bewußtfein verliert, hört er 
auch auf, Etwas über fich zu fegen. Was vor mir ift, jege ich über 
mich, was hinter mir, unter mich; vor mir aber ift, und zwar jeden 
Augenblick, die noch unerfchöpfte, unverbrauchte, hinter mir die bereits 
verbrauchte, entäußerte Denk- und Lebenskraft. Was ich aber fein und 
thun kann, fteht mir ald ein noch Unerreichtes nothwendig über dem, 
was ich bereitd bin und thue — daher die Menfchen immer mehr fein 
und haben wollen, als fie find und haben. Selbſt die kommenden, 
während einer Arbeit nothwendig hervorzubringenden Gedanken ſchwe— 
23% 


356 


ben fo lange über mir, wie die Wolfen am Himmel, bis fie fih unter 
meinen Augen als tropfbare Flüffigfeiten niedergefchlagen haben. 


„F. flüchtet aus dem Glauben in bie Liebe.’ O wie falidh! 
3. begibt fich mit feften, fichern Schritten aus dem Reich der fpecula- 
tiven und religiöfen Träume in das Land der Wirklichkeit, aus dem ab» 
ftracten Wefen des Menfchen in das wirkliche ganze Weſen deſſelben, 
aber die Liebe allein für fich erfchöpft nicht das ganze Wefen des Men- 
ſchen. Zum Lieben gehört auch) Verftand, das „Geſetz der Intelligenz; 
eine verftandlofe Liebe unterfcheidet fich in ihren Wirfungen und Hand— 
[ungen nicht vom Haße, denn fie weiß nicht, was nüglich oder ſchädlich, 
zweckmäßig oder zweckwidrig ift. Warum hebt aber $. fo die Liebe her— 
vor? Weil es feinen andern practifchen und organifchen, durch den Ge 
genftand felbft dargebotnen Uebergang vom Gottesreich zum Menjchen- 
reich gibt, als die Liebe, denn die Liebe ift ber practifche Atheismus, 
die Negation Gottes im Herzen, in der Gefinnung, in der That. Das 
Chriſtenthum nennt fich die Religion der Liebe, ift aber nicht die Re— 
ligion der Liebe, fondern bie Religion des fupranaturaliftifchen , geift- 
lichen Egoismus, gleichwie das Judenthum die Religion des welt- 
lichen, irdifchen Egoismus iſt. 8. mußte daher das Chriftenthum 
beim Wort nehmen, d. h. das Wort zur Sache, den Schein zum Weſen 
machen. 


Nimmt $. die Liebe in einem der wirflichen Liebe widerfprechenben, 
phantaftifchen, fupranaturaliftifchen Sinne — indem Sinne, in welchem 
fie von aller Selbftliebe frei fein fol? Nein! „Kein Wefen, jagt er 
3. B., kann ſich ſelbſt negiren.“ „Sein heißt fich felbft lieben.“ „In— 


387 


dem ich das Elend des Andern erleichtere, erleichtere ich zugleich mein 
eigenes, Elend des Andern fühlen iſt ſelbſt ein Elend“ u. ſ. w. Jede 
Liebe iſt infofern egoiſtiſch, denn ich kann nicht lieben, was mir wider; 
fpricht ; ich kann nur lieben, was mich befriedigt, was mich glücklich 
macht; d. 5. ich kann nichts Andres lieben, ohne eben damit zugleich 
mich ſelbſt zu lieben. Aber gleichwohl ift ein begründeter Unterfchied 
zwifchen dem, was man felbftfüchtige, eigennügige und dem, was man 
uneigennügige Liebe nennt. Welcher? in Kürze diefer : in der eigennügis 
gen Liebe ift der Gegenftand beine Hetäre, in der uneigennüßigen deine 
Geliebte. Dort befriedige ich mich, wie hier, aber dort unterorbne ich 
das Weſen einem Theil, bier aber den Theil, dad Mittel, das Organ 
dem Ganzen, dem Wefen, dort befriedige ich eben deswegen auch nur 
einen Theil von mir, hier aber mich felbft, mein volles, ganzes Weſen. 
Kurz: in der eigennügigen Liebe opfere ich das Höhere dem Niederen, _ 
einen höhern Genuß folglich einem niedrigeren, in ber uneigennügigen 
aber das Niedere dem Höhern auf. 


„F. macht eben die Religion zur Ethif, die Ethif zur Religion.‘ 
Allerdings im Gegenfas zum EChriftenthum*) , worin bie Ethif, als die 
Beziehung des Menfchen auf den Menfchen gegenüber der Beziehung 
des Menfchen auf Gott nur eine untergeorbnete Stellung hat. Aber 8. 
fest ben Menfchen über die Moral: „Indem Gott ald ein fündenver- 
gebendes Weſen gefeßt wird, fo wird er zwar nicht ald ein unmorali- 
ſches, aber doch als ein mehr ald moralifches, d. i. menfchlidhes 
Wefen geſetzt.“ Diefe Worte bilden den Uebergang vom Wefen des 
Moralgefeges zum eigentlichen Wefen des Chriſtenthums, d. h. zum 


) Aber zugleich auch auf Grund bes Chriftenthums, was beutlich genug ent: 
wickelt wird. 
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Weſen des Menjchen, welches an und für fih eben fo wenig ein 
unmoralifches, als moralifches ift. 9. macht alfo nicht bie 
Moral zum Maßſtab des Menfchen, jondern umgefehrt den Men: 
ſchen zum Maßftab der Moral: gut ift, wad dem Menſchen gemäß 
ift, entipricht; ſchlecht, vwerwerflich, was ihm widerfpricht. Heilig 
find ihm alfo die ethifchen Verhältniffe, Feineswegs „um ihrer jelbft 
willen‘ — außer nur im Gegenfage zum Chriftenthum, zu dem: 
um Gottes willen — heilig nur um des Menſchen willen, heilig nur, 
weil und wiefern fie VBerhältniffe des Menfchen zum Menfchen — alſo 
Selbftbejahungen , Selbtbefriedigungen des menfchlichen Wefens find. 
Allerdings macht aljo F. die Eihif zur Religion, aber nicht für fich ſelbſt 
in abstracto, nicht al8 Zweck, fondern nur ald Folge, nicht, weil ihm 
wie dem ‚‚aufgeflärten Proteftantismus,’‘ dem Nationalismus, Kantia— 
nismus, das moralifche Weſen, d. h. das Weſen der Moral, fondern 
weil ihm das wirkliche, finnliche, individuelle menschliche Weſen das 
veligiöfe, d. i. höchſte Wefen ift. 


„F. befleidet feinen Materialiömus mit dem Eigenthum des Idea— 
lismus.“ D wie aus der Luft gegriffen ift diefe Behauptung! #. 
„Einziger !’’ iſt weder Idealiſt, noch Materialift. Dem F. find Gott, 
Seit, Seele, Ich bloße Abjtractionen , aber eben fo gut find ihm der 
Leib, die Materie, der Körper bloße Abftractionen. Wahrheit, Weſen, 
Wirklichkeit ift ihm nur die Sinnlichkeit. Haft Du aber je einen Leib, 
eine Materie gefühlt, gefehen? Du haft ja nur gefehen und gefühlt die: 
ſes Waſſer, dieſes Feuer, diefe Sterne, diefe Steine, diefe Bäume, diefe 
Thiere, dieſe Menfchen: immer und immer nur ganz beftimmte, finn= 
liche, individuelle Dinge und Wefen, aber nimmer weder Leiber noch 
Seelen, weder Geifter noch Körper. Aber noch weniger ift F. Identiſt 
im Sinne der abjoluten Identität, welche die beiden Abftractionen im 
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einer dritten Abftraction vereinigt. Alſo weder Materialift, noch Idea— 
lift, noch Identitätsphilofoph ift 5. Nun was denn? Er ift mit Ge— 
danken, was er der That nach, im Geifte, was er im Fleiſche, im 
Weſen, was er in den Sinnen ift — Menſch; oder vielmehr, da 8. 
nur in die Gemeinfchaft das Weſen des Menfchen verfegt —: Gemein— 
menſch, Kommunift. | 


Ergänzungen und Erläuterungen 
zum 


„Weſen der Neligion.‘ 


1845. 


Nicht Dein Kopf, aber Dein „Gewiſſen verbietet e8 Dir, die Fahne 
des Unglaubens zu ergreifen, Gott zu negiren,“ d. h. Gott zu erken— 
nen ald das Wefen der Natur und des Menfchen. Ach! Dein Gewifien 
ift nichts andres, als die Furcht vor der Autorität der Meinung und 
Gewohnheit, nichts andred, ald Dein eignes, unfreies, befangnes Ich. 
Welches Herzklopfen, welche Gewiſſensangſt mochten die Proteftanten 
anfangs empfinden, ald fie den Stellvertreter Gottes auf Erden , ven 
Pabſt und feine Heiligen aufgaben! Ohne Gewiffensbiffe fommt nichts 
Neues in die Welt; denn die Gewohnheit ift dad Gewiffen der Ge 
wohnheitsmenfchen,, deren Anzahl Legion. So machten fidy einft bie 
Kartbager daraus fogar ein Gewiſſen, daß fie den graufamen und un— 
finnigen Gottesdienſt ihrer Väter etwas gemildert, ftatt der eignen Kinder 
wenigftens fremde ihren Göttern geopfert hatten. Sie machten ſich alfo 
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daraus ein Gewiſſen, Menſchen zu fein. DO Gewiſſen, welche Gräuel- 
thaten haft Du auf dem Gewiffen ! 


„Es ift ein allgemeines Bebürfniß des Menfchen, höhere, über- 
menschliche Weſen anzunehmen und zu verehren,“ gewiß; aber ein eben 
jo allgemeiner Trieb des Menfchen ift es, Alles unter fich zu bringen, 
Alles feinen Bebürfniffen zu unterwerfen. Und gerade Das, was 
erimder Theorie, d. h. in der Vorftellung, der Einbildung über ſich 
jegt, das feßt er in der Praxis, d. h. in Wahrheit und Wirklichkeit 
unter fih. In der Theorie find die Götter die Herren bes Men» 
ſchen; aber nur, um in der Praxis die Diener deffelben zu fein. Der 
Menſch in den Händen Gottes ift wohl der Anfang, aber der Gott in 
den Händen des Menfchen das Finale, der Endzwed der Religion. „Die 
Gläubigen,“ fagt Luther, ‚find Fürften und Herren Gottes,‘‘*) 
und der Pfafmift: „Er (Bott) thut, was die Gottesfürchtigen be— 
gehren.’’ Aber nur in ihrem Endzwed offenbart fich der wahre Grund 
und Urfprung der Religion. Die Götter find nur die übermenfchlichen 
Maͤchte in zweiter Inftanz, aber die übermenfhlide Macht in 
erfter Inftanz, die Macht, vor ber zuerft der Menſch die Kniee beugt, 
it die Macht der Noth — die Macht über Tod und Leben. 


Die Eriftenz, dad Leben ift das höchfte Gut, das höchfte Wefen - 
— ber urfprüngliche Gott des Menfchen. „Das Leben ift etwas 
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*) Sowohl diefe „Ergänzungen““ als „das Weſen der Religion‘‘ behandeln 
einen Gegenftand, ber feiner Gelehrtenzunft insbefondere angehört. Aus diefem Grunde 
find alle Eitate weggelaflen. 
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an fich, etwas abfolut Gutes und Angenehmes“ fagt Ariftoteles, „das 
Verlangen zu eriftiren das vorzüglichite und mächtigfte Verlangen““ 
Plutarch; „das Eöftlichfte Out ift dad Leben‘’ Luther. Und Odyſſeus 
jagt zur Nauſikaa: „wie der Göttinnen eine will ih Dich anflchn 
jeglichen Tag, weil Du das Leben mir retteteft Jungfrau!’ Das 
heißt: ich verehrte Dich nur deswegen mit Bewußtſein als eine 
Göttin, weil ich ohne Bewußtfein, unwillführlic) das Leben als 
das höchfte, göttlichfte Ding und Gut vgehre. Der unbewußte 
Gott ift der Grund, die Borausfegung des bewußten. Un 
diefe unbewußte Gottheit ift eben die Lebenslicbe*) , die Selbftliebe , der 
Egoismus des Menfhen. Der Menfch will fein und zwar fe 
lig, unabhängig, unbeſchränkt, allmächtig ; er will mit einem Worte: 
Gott fein; aber er ift ed nicht — wenigftens nicht in dem Grade, ald 
er ed wünfcht und fein zu fönnen fich einbildet. So wird Das, was 
er felbft fein will, zu einem von ihm unterfchiednen und im Ge— 
genfaß gegen fein wirkliches Sein und Wefen nur idealen, nur in der 
Borftelung, im Glauben eriftirenden Wefen, Der Sinn der Religion 
ift daher auch erft da getroffen, wo die Götter feine neidifchen, die Gott: 
heit für fich felbft behaltenden Wefen find, fondern fie dem Menfcen 
mittheilen — die Menfchen alfo am Ende felbft zu Göttern oder gott: 
gleichen Wefen werben. 


Leben heißt andere Wefen ald Mittel zu feinem Beften verwenden, 
heißt andern Wejen zum Trotz fich geltend machen, heißt ein fih nur 
auf fich felbft bezichendes, ein abfolutes Wefen fein. Leben ift Egoi s— 


*) Die Lebensliebe ift nur dann etwas Tadelnswerthes, Schlechtes, went Der 
Menſch auf Koften Anderer fein Leben erhält oder ein des Menſchen unwürdiges, 
ſchimpfliches, ſtlaviſches Leben dem Tode vorzieht; aber an fich ift fie eben fo etwas 
Butes, Preiswürdiges, als ihr Gegenftand, das Leben, 
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mus, Wer feinen Egoismus will, der will, daß Fein Leben fei. —— 
Nur der Todte it ohne Egoismus. Wodurch unterſcheidet fich aber ” 
der religiöfe Egoismus von dem natürlichen? Nur durch den Namen. 
In der Religion liebt fich der Menfch in Gottes Namen, außer der 
Religion in feinem eignen Namen. 


Te 


Wie unterfcheidet fih der Cultus eines gebildeten Volks von dem 
Göpendienft eines wilden? Nicht anders, als fi) das Gaftmahl eines 
Athenienferd von dem Fraß eines Eskimos, Samojeden oder Oftiafen 
unterfcheidet. Wo der Menfch auf den Standpunft der Cultur fidy er- 
hebt, da will er fich nicht einfeitig, fondern allfeitig , nicht nur feinen 
Bauch, fondern auch feinen Kopf, nicht nur feinen Magen, fondern auch 
jeine Sinne befriedigen, da foll der Gegenftand des Bebürfniffes zugleich, 
ein Gegenftand des Wohlgefallens (d. h. eines höhern Bedürfniffes, des 
theoretifchen Bedürfniffes), das Nöthige zugleich ein Schönes fein. 
Wo aber die Aefthetif dem Menfchen zum Bedürfniß, zur Nothwendig- 
feit wird, da werden natürlich auch feine Götter äſthetiſche Weſen, Ge— 
genitände eines äſthetiſchen Cultus. Der Neger fpeit die zerfauten Spei— 
ſen feinen Gögen als Opfer ins Geficht und der Oftiafe befchmiert feine 
Gögen mit Blut und Fett und ftopft ihnen die Nafe mit Schnupftabaf 
vol, Wie Häßlich, wie fhmusig find diefe Opfer gegen die Opfer der 
Griechen! Aber wer waren denn die Götter, denen die Griechen, zwar 
nicht in ihrer religiöfen Einbildung, aber in Wahrheit und Wirklichkeit, 
die Föftlichen Augen= und Ohrenfchmäufe ihrer Opferfefte bereiteten 
und fo verſchwenderiſch Weihrauch ftreuten? Diefe Götter waren bie ge— 
bildeten, Sinne ber Griechen. Sich, ſich nur dient der Menfch, indem 
er Gott dient; feiner Prachtliebe nur, feinem Hang zur Verfchwendung, 
zum Luxus opfert er Hefatomben, 
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Dieß ift das Ziel der Religion, daß das, was man von Gott erfleht 
und verlangt, nichts mehr von Gott felbft Unterfchiedenes ift, 
daß alfo Gott felbft als das höchfte Gut, als das Erfülltfein aller 
MWünfche, als die Seligfeit des Menfchen erfaßt wird. Je mehr der 
menschliche Egoismus das Wefen einer Religion ift, defto weniger hat 
fie ven Schein des Egoismus, 


Das „religiöſe Gefühl‘‘ und dermenfchliche „Vortheil oder Egois- 
mus,“ die Verehrung Gotted um feinetwillen, und die Verehrung Got- 
tes um des Menfchen, des Nugend willen können und dürfen nicht in 
der Betrachtung und Beurtheilung der Religionen von einander abgejon: 
dert werden. Das nüglichfte Weſen ift eben ald das nüglichfte auch das 
an fich felber herrlichfte und verehrungswürdigfte Weſen. „Das iſt feine 
chriftliche Predigt, jagt Luther, wenn Du Ehriftum nur biftorifch pre 
bigft, und feine Geſchichte in der Predigt hererzähleft, das heißt nicht 
die Ehre Gottes prebigen, fondern wenn Du lehreft und zeigeft, bie 
Hiftorie von Ehrifto Habe diefes Abfehen, daß fie uns, die wir glauben, 
nüße fei zur Gerechtigkeit und Seligfeit, daß er nicht fich, fondern 
und zu gute alles gethan habe.‘’ Die Eigenfchaften, die Andern zum 
Nutzen, gereichen mir zum Ruhme, zur Ehre. Je mehr ich Andern fein 
will, deſto mehr muß ich auch für mich felbft fein. Wie kann ich Andere 
beſchenken, wenn ich bettelarnm bin? Je mehr daher der Menfch von 
Gott hat, defto mehr ift auch Gott und umgefehrt. Der Wilde hat von 
feinem Gotte einen Bären, einen Seehund, einen Wallfiich , aber der 
Ehrift das ewige Leben, das himmlifche Breudenreih. Bon einem be 
hränften, endlichen Wefen oder Gott habe ich auch nur einen be 


Ihränften, endlichen, aber von einem unendlichen Wefen nothwentig 
einen unendlichen Nutzen. 
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Wo der Menfch auf phyſiſchen Genuß und Schönheit, Reichthum 
und Macht feinen Werth mehr legt, wo vielmehr die moralifchen Güter, 
Weisheit und Tugend, ihm für bie höchften 2ebenögüter gelten, da wer: 
den auch feine Götter moralifche Wefen , die daher nicht mehr um eines 
beftimmten äußerlichen Glüdsguts willen verehrt und angebetet wer- 
den. Der Gewinn und Lohn der Verehrung liegt hier in ber Vereh— 
rung felbft, denn ich kann ein Wefen nur durch das ehren, was es felbft 
it und ehrt, was feinem Sinne und Wefen gemäß ift — gute, wohl« 
wollende, Teidenfchaftölofe, freie Weſen nur durch die entfprechenden Ge- 
iinnungen, alfo die Öefinnungen, in welche ich felbft mein höchſtes 
Glück und Wefen fege. Alles gewähren die Götter dem, ber denkt, 
wie die Götter, denn er verlangt von ihnen nicht® mehr, was außer ihm 
jeldft liegt, was abhängig ift von der Laune des Glücks und Zufalls. 


Die modernen Idealiſten und Romantifer haben die Religion zu 
einer Sache bebürfnißlofer Liebäugelei und Oalanterie, zueinem 
unnügen ſchwelgeriſchen Gefühl, ober zu einem Kaleidoscop „ſpeeulati⸗ 
ver Gedanken““ gemacht. Die alten Atheiften und Theiften dagegen be- 
haupteten faft ohne Ausnahme, daß die Menfchen die ihnen nüglichen 
Wefen und Dinge, wie z. B. Sonne, Waffer und euer, Bäume und 
Tiere, Hauptfächlich nur dieſer ihrer Nüglichfeit wegen ald götts 
liche Weſen verehrt hätten. Und fie hatten vollfommen Recht ; nur daß, 
was Nuten, was praftifchen Einfluß auf das Leben hat, eignet fich zum 
Gegenftand religiöfer Verehrung, wenigftend zum Gegenftand eines 
eigentlichen Cultus. Nurift die Nüglichkeit ein irreligiöfer Ausdruck. Das 
nüßliche Wefen ift dem religiöfen Sinn ein wohlthätiges Wefen. 
Das Nüsliche weift über fich, weift auf Andres hin, aber das Wohls 
hätige feffelt das Auge, bindet den Sinn an fich und erhebt fich eben 
dadurch zu einem-religiöfen Gegenſtand. Aber haben die Menſchen nicht 
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Dinge und Wefen verehrt, die offenbar an fi) gar feinen Nugen und 
Schaden für den Menfchen haben? Müffen alfo nicht noch andere 
Eigenfchaften, wie z. B. im Eultus der Thiere ihr räthſelhaftes Wefen, 
ihre feltfamen Geftalten, ihre eigenthümlichen Bewegungen, ihre jonder- 
‚baren Farben , ihre merfwürtigen Kunſt- und Naturtriebe in Anſchlag 
gebracht werden? Ohne Zweifel; aber was das Auge des Menjchen 
frappirt und blendet, damit verknüpft er auch in feiner Einbildung aller: 
lei wunderbare , abergläubifche Wirkungen. Welche miraculöje Kräfte 
und Wirkungen fchrieb man nicht fonft den Edelfteinen zu! 


„Das Opfer ift die Negation des Endlichen,’’ aber nur bie 
Negation diefes Endlichen, diefer Art, diefes Individuums, um da 
durch anderes Endliche oder die Gattung dieſes Endlichen zu erhal: 
ten. Der Menfch bricht fich z. B. die Vorderzähne aus, wie der Be 
wohner der Sandwichsinfeln,, oder jchneidet fic den Heinen Finger ab, 
wie die Bewohner der freundichaftlichen Infeln und mehrere antere 
Bölfer, aber nur um durch diefe freiwillige Vernichtung eines 
Theiles feines Leibes die unfreiwillige Vernichtung feines ganzen 
Leibes, feined Lebens von fich abzuwenden. Er opfert diefen Menfchen, 
dieſes Kind, dieſen Verwandten, dieſen Hohenpriefter, aber er opfert 
fie nur zum Beften des Staats, des Volks, d. h. anderer Menicen. 
Er opfert dieſes Leben auf, er ftürzt fich, wie der Nordgermane, in fein 
Schwerdt, aber nur, um durch diefen gewaltfamen Tod das Leben in 
Walhall zu gewinnen; er opfert die Glücfeligkeit diefer Welt auf, 
wie der Chriſt und Brahmine, aber er opfert nicht die Glücfeligfeit 
‚überhaupt, nicht die Glüdfeligfeit ber Zufunft auf — gleichgäl» 
tig, ob diefe nun in ewiges Sein oder Nichtfein, wie in orientaliihen 
Borftellungen, gefegt wird. Die Gegenftände, die den Göttern geopfert 
werden, find ihnen angenehme, ihrem Weſen, ihren Gigenfchafte 
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entfprechende, d, h. die Götter find felbft nichts anders, als die perfoni- 
fiirten Gattungsbegriffe der ihnen geopferten Gegenftände. So opferte 
man dem wilden Kriegägott wilde Thiere, dem Gott der Hirten Milch 
und Honig, den Göttinnen ber Liebe und Fruchtbarkeit die jungfräuliche 
Keufchheit, den finftern, unterirdifchen Göttern ſchwarze, den bimmli- 
ſchen Göttern helle, weiße Thiere, Allerdings opferte man den Göttern 
auch ſolche Thiere, deren Tod ihnen angenehm war, bie fie aljo haßten, 
Aber die Götter haften ja nur diefe Thiere, weil die Menfchen felbft fie 
haßten. In dem Haffe der Götter vergötterten , befriedigten, vergegen- 
ftändlichten fie alfo nur ihren eignen Haß. 


Narum ftellt fich denn der Menfch fein Weſen außer fich vor, 
warum vergegenftändlicht er es? Ich frage: warum bichtet denn ber 
Menfh? warum perfonificirt er feine eignen Empfindungen? warum 
ftellt er Lehren in Handlungen dar? warum läßt er in der Babel von 
Thieren und Blumen ſich ſagen, was doch nur er felbft fich fagt? warıım 
verförpert er Gedanken und Grundfäge in finnlichen Zeichen und Bils 
dern? Gr hat fie ja im Kopfe; warum ftellt er fie alfo außer fich dar? 


Die Religion ift ein Dialog, ein Geſpräch des Menfchen mit ſich 
elbſt, aber in gebundner, nicht ungebundner Rede. Die Philofophie ift 
väter, als die Religion, d. h. die Profa iſt fpäter, weil ſchwerer, ald 
ie Boefie. Eher fagt der Menfch: „Sage mir Muſe,“ ale er 
igt: Sch fehreibe oder „Herodot fchreibt biefe Geſchichte.“ 
)ie Poeſie ſetzt außer den Menſchen, was die Proſa in den Men— 
hen ſetzt. Der poetiſche Wunſch beim Abſchied von einem geliebten 
zeſen: „Gott ſei mit Dir!“ lautet in Proſa überſetzt: mein Herz 
mit Dir. Wo ich mit meinem Leibe nicht mehr fein kann, da bin 
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ich doch noch mit meinem Herzen ; wo ich ein Weſen aud) nicht mehr mit 
meinen Augen und Händen befchirmen kann, da umſchwebe ich ed doch 
noch ſchützend mit meinen Wuͤnſchen. Aber was im ſchlichten Gewande 
der Proſa nur himmliſche Wünfche des Menſchen find, das find im 
Staate der Poeſie himmliſche Mächte, himmliſche Weſen: 
Schutzgeiſter, Genien, Götter. 


„Selbſt die rohſten Voͤlker glauben noch an eine Gottheit!” — 
zum beutlichften Beweife, daß der Menſch um fo leichter „übermenſch— 
liche““ Wefen annimmt, je tiefer er felbft no unter dem Menjchen 
fteht, daß er eher zu Gott, als zu fich felbft, eher zu „„Öeiitern, 
als zu Geift, eher zum ‚„‚Ueberfinnlichen,‘’ ald zum Sinnlidhen, 
eher zur Religion, ald zur Humanität fommt. 


„Es ift fo wahr, daß das Unbekannte der Kreis der Verehrung 
ift,, daß in dem Zeitpunfte, in welchem der Menfch faft ale Thiere ver: 
ehrt, er niemals (2) feines Gleichen Verehrung weiht. Der Menſch iſt 
das, was er am Beten kennt.“ Oder vielmehr zu fennen fich einbil— 
det; denn da, wo ber Menfch. die Thiere verehrt, da fteht er den Thie- 

ren noch näher, als dem Menſchen, ja da ift ihm gerade das entfern: 
teſte, das feiner Vorftellung nad) zwar befanntefte, in Wahrheit aber 
unbefanntefte Weſen der Menſch. 


Was ift das Unfichtbare der Religionen? Die aus Mangel an 
Erfahrung und Erfenntnig der Natur den Menfchen nicht gegen: : 


ftändliche, aber gleichwohl an fich felber finnliche Urſache finnlicher 
Erfcheinungen. Was das Ueberfinnliche? Das Sinnliche, wie es 
Gegenftand der Phantafie und des Gemuͤths ift. Daher wird ber 
Menſch, wenigftend in der Negel, erft nad) dem Tode, erft dann, 
wenn er aus einem finnlichen Weſen ein überfinnliches,, d. h. eben ein 
Wefen nur der Phantafie und des Gemüths geworden ift, vergöttert, 
ein Gegenftand religiöfer Verehrung. So ift das Grab der Menfchen 
die Geburtöftätte der Götter. . 


Ihr fucht zur Beftätigung eures Glaubens an Unfterblichfeit die 
Spuren deſſelben felbft bei den Wilden auf. Auch fie glauben an ein 
‚anderes Leben.“ Aber gibt e8 denn für die Wilden fein anderes Leben, 
als das Leben nach dem Tode? Iſt das gebildete menfchliche Leben fein 
andres und höheres Leben, ald das der Wilden? Haben fie aber von 
diefem Leben eine Vorftellung oder Ahnung? Iſt alfo nicht das, was 
dieſſeits des menschlichen Lebens und Wefens fällt, für fie dad wahre 
Jenſeits? Iſt e8 aber nicht eben fo mit ihren Göttern? Iſt der gebil- 
dete Menſch nicht ein unendlich edleres und höheres Wefen, als 
ber Gott der Wilden? O ihr Kurzfichtigen ! ihr fucht nady überinenfch- 
lichen Weſen, und feht nicht, daß das Weſen, welches über euch und 
allen euren übermenfchlichen religiöfen Bögen fteht, einzig — ber 
Menſch it. Blickt doch in die Gefchichtel Wachſen bie Kinder nicht 
ihren Vaͤtern über den Kopf? erheben fie fich nicht mit Lächeln felbft 
über die Götter berfelben? ft nicht überhaupt die Gegenwart das 
Jenſeits der Vergangenheit? bringt fie nicht Werfe hervor, die nicht nur 
die phyſiſchen Kräfte, fondern felbft auch das Vorftellungs- und Ahnungs⸗ 
vermögen der Vergangenheit überfteigen? Fällt alfo nicht in die menfch- 
liche Gattung, das menschliche Wefen, was für die Menfchheit eines 


beftimmten, wenn auch taufendjährigen Zeitraums jenfeits des Menfchen 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werke. 1. 24 
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liegt? Wißt ihr, was einft noch der Menſch fein und leiſten wird? 
Glaubt ihr alſo, indem ihr über den gegenwärtigen und vergangnen 
Menſchen hinausgeht, auch ſchon über die menfchliche Natur, über den 
Menfchen überhaupt, ben Menfchen der Zufunft hinaus zu fein? Iſt 
der heutige Tag der jüngfte Tag der Menfchheit? O ihr Kurzfichtigen! 


„Die Religion ift die Sehnfucht nach einer befferen Welt, und 
diefe Schnfucht vegt fich in allen Dienfchen, ſelbſt die rohften, irreligiöfeften 
Seelen verrathen fie widerwillig durch ihre Unzufriedenheit mit diefer 
Welt, als in weldyer fein reines Glüd zu finden.‘ Und vennod 
fcheiden die Menfchen,, wenn es wirklich zum Abfchied kommen fol, fo 
ungern von biefer fchlechten Welt; dennoch fcheuen und fliehen fie — 
abnorme Fälle abgerechnet — den Tod als das größte Uebel. Wie er: 
Flärt fich Diefer Widerfpruch? Durch die ganz gemeine Erfahrung, daß 
wir den Werth der Dinge und Weſen erft dann erfennen, wenn wir fie 
verloren haben oder in Begriffe ftehen, fie zu verlieren. Jedes Gut hat 
feine Uebel, jede auch die angenehmfte Eriftenz ihre Unannchmlichkei- 
ten, jede Individualität, auch die edelfte Eigenfchaften oder Eigenhei- 
ten, bie einer andern Individualität zuwider find. Aber diefe Gigen- 
heiten, Unannehmlichfeiten und Uebel fallen und gerade nur dann auf 
und zur Laft, wenn wir im Genuß einer Perſon, eines Glüds, eines 
Gutes find. Wir Haben des Guten zu viel; der Meberfluß macht uns 
heifel und übermüthig; in diefem Uebermuthe fehütten wir das Kind 
mit dem Bade aus, vergeffen und verwerfen über dem Ueblen das Gute, 
über den Nebendingen die Hauptfache, d. h. über dem Unfraut unter 
unferm Weigen den Weisen, über den Blattläufen das Blatt, über den 
Sommerfproffen und Leberfleden des Gefichts das Geſicht ſelbſt, über 
den Schnacken und Bremſen des Sommers die Herrlichkeit der Sommer= 
zeit. Wie anders ift ed aber, wenn wir das, was wir im Uebermuthe 
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des Beſitzes und Genuſſes verächtlich wegwerfen, wirklich verlieren follen 
oder bereitd verloren haben! Ach! dann verfchwinden uns alle diefe einft 
jo anftößigen Nebendinge in Nichts; dann vergeffen wir über dem Wefen 
die Accidenzen, über den VBollfommenheiten die Mängel; dann bliden 
wir fehnfuchtsvol auf die Herrlichkeiten der Vergangenheit zurüd und 
erfennen ſchmerzlich enttäufcht, daß die Gefühle der Unbehaglichkeit und 
Unzufriedenheit nur oberflächliche Schnacken- und Bremfenftiche, daß 
wir im Herzen, im Weſen vollfommen heil, einig und befriedigt mit dem 
entſchwundnen Gegenftand waren, daß das verlorne Gut ein wahres, 
wirkliches Gut war. D ihr „edlen,“ nad) dem Senfeits fchmachtenden 
Seelen nehmt euch in Acht, daß es nicht euch mit der befferen Welt eben 
ſo geht, daß nicht die beffere Welt, wenn fie wirklich geworden, euch 
als Die fchlechte, und diefe jchlechte Welt, wenn fie entfchwunden, als 
die beffere erfcheint, daß alfo nicht dort die Sehnſucht nad) diefer 
Welt euere Religion ift! Hütet euch die Stimme der Sehnſucht und 
Unzufriedenheit für die Stimme der Wahrheit und Natur zu nehmen, 
aus den Aeußerungen ber gereizten und gefränften Liebe auf Haß und 
Feindſchaft zu ſchließen, wenn ihr euch einer bittern Enttäufchung in ber 
befieren Welt überheben wollt! 


Bervohner nörblicher, Falter, unfreunblicher Gegenden hoffen im 
Senfeits auf ein milderes Klima; Bewohner heißer, bürrer, wafjerlofer 
Länder dagegen hoffen im Jenſeits auf fühlende Schatten, Winde und 
Duellen. So hebt der Menfch in der Vorftellung des Jenfeitd bie 
örtlichen Schranfen, Unannehmlichfeiten und Befchwerlichfeiten feiner 
Eriftenz auf, Weil aber ber befchränfte Menfch, d. h. das Individuum 
in dieſem Orte feinen localen Standpunkt für den univerfalen, feinen 
Wohnort für die ganze Erde oder Welt nimmt, fo verjegt er in ein ande⸗ 


es Leben, in eine andere Welt, was gleichwohl in biefe Welt im 
24* 
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Ganzen fällt. So eriftirt das Jenſeits der Kamtſchadalen, wo es „we—⸗ 
niger Sturmwinde, Regen und Schnee, als auf Kamtſchatka““ gibt, an 
genug Orten dieſer Erbe, die aber freilich jenſeits Kamtſchatka liegen; 
fo findet ſelbſt der ſtets heitre Himmel des notdamerikaniſchen Jenſeits 
und ber ewige Tag, den fo viele, ſelbſt cultivirte Völker in das Jenſeits 
verſetzen, ſchon Auf der Erde ftatt, wenn wir auch die andere Hälfte 
ber Erbe, wenn wir die ganze Erde überhaupt ind Auge faflen ; fo ift 
fogar die religiöfe Jdiofynfrafte und Antipathie der alten Perſer gegen 
alles Dunkle, ihre Hoffnung auf eine Welt, wo die Körper der Men- 
fchen ohne Schatten fein werdet, auch ſchon hier verwirklicht, indem 
befanntlich die Bewohner der heißen Zone zwifchen den Wenbefreifen, 
an gewiffen Tagen wenigftens, in fenfrechter Stellung feinen Schatten 
werfen und deswegen ausbrüdlich Unfchattichte heißen. Aber wie der 
Menfch in eine andere Welt verlegt, was in biefe Welt fällt, weil er 
‚einen Theil derfelben zur ganzen Welt macht, eben fo verfegt der Menſch 
in ein anderes Wefen, was in fein eignes Wefen fällt, weil er Theile 
des Menfchen zum ganzen Menfchen, bejtinnmte Arten bes menſch— 
lichen Weſens zur Gattung beffelben, beftimmte Menfchen zur Menſch— 
heit jelbjt macht. So machen die Menfchen die unabfichtlichen und un- 
willfürlichen Aeußerungen und Erfcheinungen des menfchlichen Weſens 
zu Wirkungen von Wefen einer eignen, vom Menfchen unterfchiednen 
Gattung — zu Gottes-, Geifter«, Dämonen oder Teufelswirfungen, 
weil fie das nur in bewußten, abfichtlichen, willfürlichen Handlungen 
fich Außernde menschliche Wefen zum ganzen Wefen des Menfchen machen, 
was gerade fo ift, ald wenn man nur die Organe der willfürlichen Be: 
wegung, aber nicht den Magen, die Lunge, das Herz zu Gliedern bes 
menfchlichen Leibes, zu menfchlichen Organen machen wollte. So haben 
die Proteſtanten die willfürlichen und abftchtlichen, politifchen Satzun— 
gen des Pabſtihums, wie z. B. das Gebot des Eölibats, ald eine 
„menſchliche“ Sagung bezeichnet und verworfen, die Ehe dagegen als 
‚ein „goöttliches““ Inftitut und Gebot gepriefen, ald wäre nicht gerade das | 
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Coͤlibat ein unmenſchliches, der menſchlichen Natur widerſprechendes, 

die Ehe dagegen als die Befriedigung der Geſchlechtsliebe das wahrhaft 

menſchliche Inſtitut. So haben die Chriſten den religiöſen und philoſo— 

phiſchen Lehren und Vorſtellungen der Griechen und Römer als den 

menſchlichen Lehren ihre Lehre als die göttliche, als das Wort Gottes 

entgegengeſetzt, als wenn das heidniſche Weſen das abſolute Weſen 

des Menſchen geweſen wäre, als wenn die Griechen und Römer den un— 

erſchöpflichen Born der menſchlichen Natur bis auf den letzten Tropfen 
erſchöpft gehabt hätten, fo daß nur vermittelſt eines Mirakels, wie einft 
aus der Zahnhöhle eines Ejelsfinnbadenfnochens, aus dem hohlen Kopf 
ber Menfchheit ein Duell neuen Lebens hätte entipringen fünnen, So 
machen wir überhaupt, namentlich im Affeet — aber wie oft fommen 
wir nicht in Affect! — locale Zuftände zu univerfellen,, individuelle Fälle 
zu Kategorien, particuläre, vorübergehende Zeiterfcheinungen zu den blei- 
benden, claffifchen Ausdrüden des Menfchengeiftes, unfere furze Garriere 
zur Laufbahn der Menfchheit — weiter als ich bringt es doch fein Ans 
derer auch — unfern bejchränften Kreis von Lebenserfahrungen — und 
weilen wenn auch noch fo umfangreicher Lebenskreis wäre nicht im Ver: 
gleich zur Menfchheit ein beſchränkter? — zur abfoluten Norm bes 
Menfchlihen, die Eigenfchaften diefer Individuen oder Menfchenclaffen 
zu Eigenfchaften ver ganzen ‚‚Raffe’‘ jelbft — Fein Wunder daher, daß 
wir über die Gattung des Menfchen, d. h. Über die menfchliche Natur 
felbft hinausfegen, was doch in Wahrheit nur über dieſe Menfchenclaffe, 
diefe Individuen, diefen Erfahrungsfreis, diefe Laufbahn, diefe Zeit, 
Diefen Ort hinaus liegt. 


Warum ging Rom, warum Griechenland zu Grunde? weil fie das 
Unendliche dem Endlichen, d. h. die Gattung der Art, den Menfchen 
Dem Römer und Griechen fubordinirten und aufopferten. Jeder Staat 
iiberhaupt beruht auf beftimmten Gefepen und Marimen, Sitten und 
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Gewohnheiten, d. i. auf gewiſſen, nur zeitlich nothiwendigen,, aber an 
fich willfürlichen Befchränfungen des menfchlichen Wefens, und fteht 
nur fo lange im voller Kraft da, als diefe Beſchränkungen nicht für 
Schranfen , fondern vielmehr für die dem Menjchen entprechenden Be: 
ftimmungen gelten. Aber die Zeit des Verfalls, d. h. eben bie Zeit, 
wo dieſe Beichränfungen als Schranfen empfunden und folglicy über: 
fchritten werden, tritt nothivendig ein; denn der Menfch ftrebt unaufhalt- 
fan nach unbefchränfter Entfaltung feines Weſens, nach Formen bes 
Dafeins, die feinem vollen Weſen entfprechen, und zerftört daher uner: 
bittlich jede einfeitige, befchränfte Eriftenz, jeden Weltzuftand , ber fi 
nur durch Unterdrückung irgend eines wefentlichen menfchlichen Triebes 
behaupten kann, jeden Staat, der in dünfelhafter Bejchränftheit die 
Grenzen feines Reichs zu Grenzen der Menfchheit, die Bedingungen 
feines Beftehens zu Gefegen ber menfchlichen Natur macht. 
Das Wefen über den Staaten und Völkern, das ihr Schickſal beftim- 
mende und entjcheidende Wefen — daß ift das eigne Weſen des Men: 
fchen, aber dag Weſen hinter feiner Willkür, hinter feinem abftchtlichen 
Thun und Treiben — die Natur des Menfchen. Was der menfcli: 
chen Natur entfpricht, das bleibt ; was ihr widerfpricht oder nur unter 
gewiffen Bedingungen entfpricht, das vergeht. Aber die menfchliche 
Natur äußert ih nur in den menfchlichen Bebürfniffen: nur das menſch— 
liche Bebürfniß, nur die menfchlihe Noth ift daher die Macht, 
welche das Schidjal der Staaten in ihren Händen hat. Die Noth 
gründet die Staaten und die Noth zerftört die Staaten, Mor ber 
Noth weicht jede Macht. Wenn Euch daher fchlechterdings ein Weſen 
noth thut, dem ihr fupfällig eure Verehrung darbringen könnt, o! fo 
fallt nur nieder vor der Macht der Noth, der allernächften und allerge: 
meinſten, ber allerempfindlichften und allerwirffamften Macht, und be: 
denkt, daß das höchfte Attribut der göttlichen Majeftät, das Privilegium, 
Alles zu binden und zu löfen, Gefege zu geben und aufzuheben, 
das Privilegium, Wunder zu thun, dad Privilegium der Noth 
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ift — Wunder gefchehen ja nur in den Fällen außerordentlicher Noth 
— und betrachtet daher die Stimme der Noth ald Gottesftimme und 
bie Stillung der menfchlichen Noth als den einzig wahren Got: 
tesdienft. Res est sacra miser, fagt ein römifcher Philoſoph und nach 
ihm ein deutſcher Dichter: 


Auch ein verdienter Ball flöß' uns Erbarmung ein ! 
Ein Unglückfeliger follt! unverletzlich fein. 


Als einft Melanchthon aus Betrübniß Über feine Eimvilligung zur 
Doppelehe eines deutfchen Fürften in Schwermuth und Kranfheit ge: 
fallen war, flößte ihm Luthers Kraft wieder Muth und Leben ein. 
„Alldar, fagte hernadh Luther, mußte mir unfer Herr Gott her: 
halten. Denn ich warf ihm den Sad für die Thür und riebe ihm bie 
Ohren mit allen Verheißungen des Gebets, das da müßte erhöret wer—⸗ 
ben, bie ich in der h. Schrift zu erzählen wußte, daß er mich erhören 
mußte, wenn ich anders feinen Verheigungen trauen ſollte.“ So 
weicht vor der Macht der Noth felbft die göttliche Majeftät und Macht. 
Kein Wunder, daß der Heide feine handgreiflichen Götter felbft prügelt 
und wegwirft, wenn fie ihm nicht helfen. Verwarfen doch auch die Ju— 
den und Ghriften deöwegen die Götter der Heiden, ihre Bilder und 
Statuen, weil fie als leb- und machtlofe Machwerfe den Menfchen 
nichts helfen könnten. „Sie können, heißt es in der Bibel, einem 
Menfchen in der Noth nicht helfen; fie erbarmen fich der Wittwen 
richt und helfen den Waifen nicht, fie geben den Menfchen nicht Regen, 
denn fie find hölzern, mit Gold und Silber gezieret,, den Steinen gleich, 
ie man aus dem Berge hauet. Darum foll man fie nicht für Götter 
yalten oder fo heißen ; denn fie Fönnen weder ftrafen, noch helfen.‘’ 
Bas alfo hilft, Noth aufhebt, das ift Gott; aber die Noth geht der 
Hülfe voran; die Nothwendigkeit der Hülfe ift ja eben die Noth. Wollt 
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ihr alfo noch leugnen, daß Gott nicht, wie ihr euch einbildet, das erfie, 
unbedingte, nur durch fich ſelbſt gefeßte und denkbare Weſen ift, fondern 
etwas Andres vorausfest, im Gegenfaß zu dem er erft Gott ijt? 
Allerdings muß ſchon Waffer fein, wenn ic) Wafjernoth empfinde ; aber 
das Waffer, das der Durft vorausfegt, ift nicht Waſſer überhaupt, nich 
mit unaffimilirbaren , lebenfeindlichen Stoffen gefchwängertes, fondern 
trinfbares Wafler. So wie daher in der Entwidlung der Erbe das 
Waſſer trinfbar wurde, fo entjtanden auch fogleich pflanzliche Zellen und 
thierifche Schläuche, die diefes Waffer begierig in fi) aufjogen. Das 
trinfbare Waffer mündet direct in den thierifchen Schlauch , findet nur 
in ihm fein Bett und Gleichgewicht — trinfbares Wafler fest durftige 
Seelen voraus. 


Der uncultivirte Menfch verlangt von feinen Göttern unbeſchränkte, 
unverzügliche Erfüllung aller feiner Wünfche; er fragt ſich nicht PL, 
dieſe Wünfche recht oder unrecht, vernünftig oder thöricht, ihre Erfüllung 
daher für ihm heilfam oder verderblich ift. Er berückſichtigt nur die Be- 
gierde, nicht die Bernunft, nur den Genuß, nicht die Folgen , nur die 
Gegenwart, nicht die Zukunft; er hat, wie das Kind, Feine Geduld, 
feine beſtändige, ausdauernde Seele ; er hat vielmehr, wie der Garaibe, 
fo viele Seelen, ald er Pulsſchläge zählt, von denen alfo Feine die 
Dauer eined Augenblicks überlebt, gleichwohl jede fein ganzes Weien 
in ſich verfchlingt und um fo ungeftümer die Befriedigung ihrer Begierde 
verlangt, je Eürzer ihre Dauer ift. Der uncultivirte Menfch wird daher 
feinen Göttern bös und ungetreu, fo wie fie ihm etwas verfagen , wald 
er ſelbſt fich nicht verfagen kann. Der Menfch von Cultur oder Ber 
fand dagegen weiß aus Erfahrung, daß, was für den Augenblid cn 
Uebel oder Glück, in der Folge oft gerade das Gegentheil ift, und zieh 
daraus die Regel, dag man fich nicht alles gewähren bürfe, wat 
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man gerade wünfcht und begehrt, daß man vielmehr, um glüdlich zu 
fein, um alfo den Wunfch aller Wünfche zu erreichen, dieſen oder 
jenen fpeciellen Wunſch aufopfern, daß man folglich fich ſelbſt 
oft böfe fein müffe, wenn man es wirflich gut mit ſich meint, weil ja 
nur im Gegenfag gegen das Unangenchme das Angenehme als ſolches 
empfunden wird, nur der Hunger die Würze des Mahls, nur die Be— 
ihränfung die Bedingung der Freiheit, nur die Entfagung die Bedingung 
ded Genuſſes ift. Wo aber der Menſch alſo denft, da denft natürlich) 
auch fein Gott fo; der Menfch wird daher hier feinem Gott nicht 668 
und ungetreu, er verliert nicht den Glauben an feine Güte, wenn er ihm 
diefen oder jenen Wunſch nicht erfüllt, diefes oder jenes Gut nicht 
gewährt, weil er die göttliche Güte durch die göttliche Weisheit, 
d. y. feine Wünfche durch feinen Verſtand befchränft. Aber 
deswegen gibt doch auch hier nicht der Menſch die Erfüllung ber 
menfhlihen Wünfche als die wejentlihe Bedingung und 
Gigenfchaft der Gottheit auf; deswegen ift noch keineswegs, wie 
die fpeculativen Träumer und theologifchen Heuchler und weis machen 
wollen, die Verzichtung auf das „Endliche““ der Charakter der Relis 
gion auf diefem Standpunft; denn der Menſch verzichtet auch hier, eben 
fo wie im Opfer der heibnifchen Religionen, nur auf dieſes Endliche, 
aber nicht auf das Endliche überhaupt, nur auf dieſen fpeciellen 
Wunſch, aber nicht auf andere Wünfche, gefchweige auf den Wunſch 
aller Wünfche. „Es gefhicht, fagt Luther, was wir nur 
bitten, ob wir gleich nicht wiſſen, auf was vor Art und Weife. Gott 
fteckt ung in Unglüd, das bisweilen größer ift, auf daß er eined andern 
Unglüds ein Ende mache. Und alfo erhöret er unfere Bitte.“ „Der 
Glaube zweifelt nicht, daß Gott guten Willen habe zur Perſon, wolle 
und gönne derſelben alles Gute. Aber dasjenige, was der Glaube 
bittet und fürgibt, iſt uns nicht bewußt, ob's uns gut und nuͤtze ſei.“ Der 
Gott des Wilden oder überhaupt Rohen ift ein veränderlihes, lau— 
menhaftes Weſen, heute gut, morgen böfe, heute daher ein Gegenftand 
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ber Verehrung, morgen ber Verachtung, denn das, was er gewähren 
folf, ift ein beftimmter, einzelner, vom Zufall abhängiger Gegenſtand. 
Der cultivirte Menfch dagegen fubordinirt feinem Wohle, dem Wefen 
und Endzweck aller Wünfche, die fpeciellen Wuͤnſche; er reducirt feine 
Wünfche auf das Allgemeine und Nothwendige; er verlangt nicht 
ein Kleid von dieſem oder jenem foftbaren Stoffe, nicht dieſe oder jene 
Sorte Brot, nicht dieſe oder jene angenehme Lebensart; er ift zufrieden, 
wenn er nur dad Leben, wenn er nur fein tägliches Brot, es fei nun 
ſchwarzes oder weißes, wenn er nur ein Kleid überhaupt hat. Das Al- 
gemeine ift aber nicht fo, wie das Befondere und Einzelne, der Laune 
bed Zufalld preiß gegeben. Diefes fchöne weiße Brot kann mir freilich 
der liebe Gott nur an diefem Orte, nur vermittelft dieſes Bäͤckers beicher: 
ren; aber Brot überhaupt, abgefehen von feinen befondern Eigenfchaften, 
fann ich überall befommen. Wo aber der Menfch nur das Allgemeine 
und Nothwendige zum Gegenſtand feiner Wünfche macht, feine Win: 
ſche alfo felbft allgemeine und nothiwendige find, da bekommt na: 
türlich auch das diefe Wünfche erfüllende, das göttliche Weſen ven 
Charafter der Allgemeinheit und Nothwendigkeit, da iſt Gott 
nicht mehr nur aus Laune gut, nicht mehr ein Weſen, das man daher 
auch erſt durch Geſchenke, Opfer gut gelaunt machen muß, fondern ein 
weſentlich, notwendig, beftändig und zuverläfftg gutes Wefen , da ift er 
daher auch der Gegenftand einer beftändigen, fich gleich bleibenten 
Verehrung, nicht mehr den injuriöfen Vorwürfen getäufchter Hoffnun— 
gen und Erwartungen preis gegeben. Weil aber gleichwohl oft jelbit 
nicht einmal die allgemeinften und nothiwendigften , die gerechteften umt 
biffigjten Wünfche der Menfchen erfüllt werden, alfo alle Anhalt 
punfte und Gründe zu einer Rechtfertigung der göttlichen Güte nt | 
Weisheit in dieſem Leben verſchwinden; jo Hilft ſich die Religion 
mit der Vorftellung eines andern Lebens, wo die hier unerfüllt geblie 
benen Wünfche erfüllt, die Widerfprüche alfo der Erfahrung mit 
dem Glauben an einen Gott gelöft werden follen. Das Jenſeits 


aufheben und body Gott beftchen laſſen, wie gewifle Speculanten thun, 
das heißt Den Namen ohne die Sache, das Wort ohne Sinn beftehen 
laften. 


Wer bie Götter wie Sternfchnuppen aus dem nächtlichen Himmel 
einer bodenlofen Speculation oder myſtiſchen Träumerei auf die Erde 
herabfallen laßt, und daher die Abkunft ber nothlofen Wefen von ber 
nenihlichen Noth zu deſpectirlich oder gar unbegreiflic) findet, der wiffe, 
tab bie Theiften der frühern Zeiten in dem Ach! Gott! oder Hülf Gott! 
Geſchrei des nothleidenden Menfchen die Stimme Gottes-felbft vernom— 
men, d. 5. den unmittelbaren, natürlichen Beweis von der Eriftenz 
eines den Menfchen aus aller Noth erretten fönnenden und erretten 
wollenden, allmächtigen und allgütigen Wefens gefunden, alfo aus 
ter Roth des Menfchen die Nothiwendigfeit Gottes gefolgert haben. 
Hilft ihm auch diefe Bemerfung nichts, fo laffe er fih noch folgende Re- 
epte aus Zutherverfchreiben. ‚Außer der Anfechtung, fagt er in ſei— 
nen Tiſchreden, kann fein Gebet gefchehen. Darum faget David wohl: 
Rufe mich an in der Noth, fonft ohne die iſt's ein Falt Geplepper 
nd gehet nicht von Herzen, wie man jagt: Noth Ichrt beten.’’ Und 
über die Allmacht der Noth in phufifcher Beziehung äußert er fich in 
kinen Werfen an einer Stelle alfo: „Ein Menfch der von fchwerer An- 
htung oder aber von großen Schreden beftürzet ift, thut das wohl, 
was ihm fonft außerhalb der Anfechtung zu thun unmöglich iſt;“ 
über dieſelbe in religiöfer und moralijcher Beziehung aber alfo: „Liebe 
und Roth meiftern alle Geſetze“ „heben alle Gefege auf“ 
— auch die Naturgefege — Wunder. Uebrigens ift nicht zu vergefien, 
daß die Noth als die Duelle aller Leiden, zugleicd auch die Duelle 
aller Freuden ift. Jeder Genuß ſetzt ja Mangel, Bedürfniß, Noth 
voraus. Was ift qualvoller, ald ein gefiebtes Weſen leiden zu jehen 
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und nicht helfen zu können; aber was ift feliger, als die Gewißheit: es 
ift gerettet? Das Gefühl der überftanpnen Noth ift daher ein gan; 
andres, ald das der beftehenden; dort beziehe ich mich auf den 
Gegenftand, hier beziehe ich den Gegenftand auf mich; dort finge 
ih Zobgefänge, hier Klagelieder; dort danke, hier bitte ich. Das 
Nothgefühl ift praktiſch, teleologifch, aber das Danfgefühl poetiſch, 
Afthetifch. Das Nothgefühl ift vorübergehend, aber das Danfgefühl 
dauernd ; es Enüpft die Bande ber Liebe und Freundfchaft. Das Noth: 
gefühl ift ein gemeines, das Danfgefühl ein edles Gefühl; jenes verehrt 
feinen Gegenftand nur im Unglüd , diefes auch im Glück. „Um bie 
Götter im Unglüd zu Freunden zu haben, muß man fie auch im Glüd 
verehren.“ 


Wie kommt es, daß gerade Zeus, der höchſte und mächtigſte Gott 
ber Griechen, der Gott der furchtbarften Naturmächte, der „Leidenden 
Rächer,’ ift „der Hort der Fremdlinge und Darbenden,‘’ welcher „am 
eiftigften raͤcht die Gewaltthat?“ Was ift für ein Zufammenhang zwi: 
fhen dem Donnergepolter und der Klage des Nothleidenden , zwiſchen 
dem zerfehmetternden Bligftrahl und der Empfindung des Mitleids ? 
Ein fehr natürlicher. Vor der höchften Naturmacht verfchwinden alle 
menfchlichen Unterfhiede und mit ihnen der menfchliche Coder vielmehr 
unmenfchliche) Uebermuth und Hochmuth, womit der Reiche auf den 
Armen, der Mächtige auf den Schwachen, der Glückliche auf den Un— 
glüdlichen theilnahmlos herabblickt. Wenn ich daher als Unglüdlicher 
hülfefuchend einem Glüdlichen, Reichen, Mächtigen mich nahe, jo erin- 
nere ich ihn, um ihn weich und mürb zu machen, an die Macht, welche 
mit einem einzigen Bligftrahl ihn fammt allem feinem Glüd und Reich. 
thum zu Nichts machen kann, an die Macht überhaupt, deren Vor: 
ftelung dem Bevorzugten das demüthigende, d. i. religiöfe Bewußtjein 
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oder Gefühl der Gleichheit aller Menfchen einflößt. Aber woher hat 
denn nun eigentlich Vater Zeus feine Macht? nur von ber Macht ber 
menfchlichen Noth und Furcht. Er ift das höchfte und mächtigfte, weil 
das allernöthigfte Weſen. Lurus ift Pallas Athene, Lurus Hephäftos, 
Lurus Apollo; aber fchlechterdings unentbehrlich ift Vater Zeus : er ift 
ber Gott, das Weſen der nothwendigſten phyfifalifchen Bebürfniffe, der 
nothwendigſten menfchlichen Bande, ber Ausbrud und Sammelpunft 
der höchften menfchlichen Noth. An Gottes Segen ift Alles gelegen. 
Aber diefen Segen hat eben Zeus ald der Herr des Regens, bed Him- 
mels, der Atmosphäre überhaupt in feinen Händen. Beregne, beteten bie 
Athener, beregne, guter Zeus, die Felder und Fluren der Athener! Und 
die Erde war in Athen in einer ben Zeus um Regen anflehenben 
Stellung abgebildet. Erbarme Dich meiner im Namen des Zeus heißt 
daher: erbarme Dich meiner im Namen des menfchlichen Elends, 
im Namen insbefondre des unfäglichen Unheils, das Waffermangel, 
Hagelfchläge, Schneegeftöber, Wolfenbrüche, Sturmwinde, Ungewitter 
über den Menfchen verhängen und jeden Augenblid auch über Dich ver- 
hängen können. Wie thöricht ift darum bie Beforgniß, daß. mit den 
Göttern der Menfchen auch die Bande der Menfchheit verfchtwinden ! 
Es ift nur Prahlerei, wenn Vater Zeus fagt, feine goldene Kette fei 
der Zuſammenhang des Weltalls; es ift vielmehr nur bie eiferne Kette 
der Noth, die alle Dinge und Wefen, fo auch die Menſchen zufammen- 
bindet. Und diefes Bindemittel bleibt, wenn auch längft bie goldene 
Kette der Götter zum Beften der nothleidenden Menſchheit in currente 
Münzen umgefchmelzt iſt. 


Vom politifchen und focialen Standpunkt aus betrachtet, gründet 
fich die Religion, gründet ſich Gott nur auf die Schlechtigfeit der Men— 
fchen oder menfchlichen Zuftände und Berhältnifie, Heil die Tugend 
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nicht immer belohnt wird und gluͤcklich ift, weil ed überhaupt fo viel 
Widerſpruch, Hebel und Elend im menfchlichen Leben gibt, darum mus 
ein Himmel, darum ein Gott fein. Aber das meifte und größte Elend 
der Menfchen kommt von den Menfchen felbft. Nur auf dem Mangel 
ber menfchlichen Gerechtigkeit, Liebe und Weisheit beruht alfo die Noth— 
wenbigfeit und Eriftenz Gottes; Gott ift, was ſich die Menſchen nicht 
find — wenigftend nicht alle, wenigftend nicht immer — aber fein 
follen — und an ſich auch fein Fönnen; Gott nimmt die Sünden 
ber Menfchen auf ſich; er iſt ihr Stellvertreter; er überhebt fie ber 
Pflicht, das ſelbſt einander zu fein, was er an ihrer Statt ift; denn 
wenn ein Wefen ift, welches die Uebel wieder gut macht, die idy Andern 
zufüge, oder wenigftend im Vertrauen auf bie göttliche Entſchädigung 
beftehen Laffe, warum fol ich aus meinen Mitteln biefe Uebel aufheben? 
Gott ift der Troft der Noth, aber auch die Sicherheit des Weberflufies, 
das Allmofen der Darbenden, aber auch die Hypothefe der Wucherer, 
ber Zufluchtdort der Unrecht Leidenden, aber aud) der Ruheſitz der Un- 
recht Thuenden, mögen fie nun direct ober indirect, mit Unrecht oder 
von Rechtöwegen Andern Unrecht thun. Allerdings ift Die Religion 
höchft tröftlich für mich, aber höchſt untröftlich für Andere, denn fie 
(ehrt mich nicht nur meine eignen Leiden , fondern auch die Leiden An— 
berer mit chriftlicher Geduld zu ertragen, zumal wenn ich ben chrifte 
lichen Glauben habe, daß die Uebel und Leiden der Menfchen Schichun— 
gen, Willensbeftimmungen Gottes find, denn wie follte ich das nicht 
wollen, nicht mir gefallen laſſen, was Gott will*)? Das fchlechteite 
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Gluͤcklicher Weiſe negiren jedoch die Menſchen in der Praris ihre religiöfem 
Meinungen und Glaubensartikel; widrigenfalls würde ſich die Religion nicht als das 
Band, wofür fie in der Einbildung gilt, fondern als die Auflöfung aller menſchlichen 
Verhaͤltniſſe erweilen. Denn wozu ift eine menſchliche Gerechtigfeit, wenn eine göttlädhe 
ift, wozu eine menſchliche Vorſorge und Vorfehung, wenn eine göttliche ift? So it der 
Gottesglaube nur ein theoretifcher Glauben; in der Praxis find alle Menibem 
— ausgenommen die Schwärmer — zu ihrem eignen und Anderer Glüd Atheitem; 
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Gompliment , das ber Religion gemacht werben kann, machen ihr daher 
bie Politiker, wenn fie behaupten, daß fein Staat noch ohne Religion 
beftanden habe und ohne fie beftehen fünne; denn in dem bisherigen 
Staat, in dem Staat im Sinne der gewöhnlichen Politiker , welche ben 
Status quo für dad Non plus ultra des menfchlichen Wefens halten, 
ftügte fi) immer nur das Recht auf Unrecht, die Freiheit auf Knechtſchaft, 
der Reichthum auf Elend, die Bildung auf Roheit, die Ehre des Bürs 
gerd auf die Infamie des Menfchen, der Uebermuth der Fürften auf 
die religiöfe Demuth der Völfer, 


Du anerfennft die Schlechtigfeit der Menfchen, und doch willſt Du 
Dich im Menfchen befriedigen, willft nicht zu einem Gott Deine Zus 
flucht nehmen? Nein! denn die Schlechtigfeit des einen Menfchen macht 
die Tugend des andern wieder gut. Diefer beraubt mich aus Habfucht 
meines Vermögens, aber jener opfert dafür aus Freigebigfeit mir fein 
eignes Vermögen auf; jener ftrebt mir aus Bosheit nad) dem Leben, 
aber diefer errettet aus Liebe mit Lebensgefahr mich vom Tode, Von 
Den Menfchen, von welchen wir den Sprudy haben: homo homini lu- 
pus est, ber Menfch ift dem Meenfchen ein feindliches , verderbliches 
Weſen, , von denfelben haben wir den Sprud) : homo homini Deus est, 
der Menfch ijt dem Menfchen ein wohlthätiges, göttliches Weſen. Aber 
welcher von biefen beiden Sprüchen drückt die Ausnahme, welcher bie 
Pegel aus? Offenbar nur der legtre, denn wiewäre auch nur irgend ein 
gefelliger oder ftaatlicher Verband zwifchen den Menjchen möglich, wenn 
ber entgegengefegte Spruch die Regel ausdrückt? Aber überall kön— 
nen wir und nur nach der Regel richten und urtheilen, wenn ans 


ie widerlegen — freilich nicht für ihr Bewußtſein, für ihre Vorftellung — durd 
ie That ihren Olauben. 
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| 
ders unfer Urtheil nicht felbft ein regelwidriges, abnormes, verkehrte | 
fein ſoll. 


„Gott regiert die Welt,’ ja wohl, aber biefer die Welt regie— 
rende Gottiftnur Das, was in der Meinung ber Menfchen für Gott, über 
haupt für erlaubt, recht, heilig, gut, ſchicklich gilt — iſt mit einem 
Worte nur die Meinung, welche die öffentliche, herrſchende, geheiligt 
Meinung, d. i. der Glaube einer Zeit oder eines Volkes it. Wo der 
Menfch meint oder glaubt, daß fein Leben nicht von einer Vorher: 
fehung, fondern von einer Vorherbeftimmung , einem blinden, unver: 
meiblichen Schiejal abhänge, gleichgültig ob nun biefes für ſich ober ald 
Wiltensbefchluß Gottes gedacht wird, da hängt auch wirklich fein te 
ben von keiner Vorſehung ab, denn er fragt nicht die Vernunft um 
Rath, ob er etwas thun oder laffen ſoll, er ergreift Feine Vorſichts— 
maaßregeln, er ftürzt ſich blindlings in die Gefahr. Wo, wie im 
17, Jahrhundert „in den Burgen der Nitter, in dem Paldften ber 
Großen, in den Bibliotheken der Gelehrten, auf jedem Blatt in der 
Bibel, in den Kirchen, auf dem Rathhaus, in den Stuben der Rechts— 
gelehrten,, in den Officinen der Aerzte und Naturlehrer, in dem Kuly 
und Pferdeſtall, in der Schäferhütte, überall und überall der Teufel 
war, wo jedes Donnerwetter,, jeder Hagel, jede Feuersbrunft, Dirt, 
Bichfeuche dein Teufel und den Heren Schuld gegeben wurden, da 
war wirklich ber die Welt regierende, ber über das Schyijal der Der 
ſchen entfcheidende Gott — der Teufel, aber diefer Teufel it 
Menfchheit war nur der Glaube der Chriftenheit an ben Teu— 
fel. Wo, wie in den Zeiten der Barbarei und noch heute bei den rohe 
ober wilden Völfern Gewalt für Recht, der Mann daher wegen ſeintt 
phufifchen Uebermacht für den unumfchränften Herrn des Weibes, Di 
Weib nur für feine Sclavin , fein Laftthier oder gar nur für eine Zaat 
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gilt, bie er ſelbſt ſür eine Blaſe Thran, wie der Einwohner von Una- 
laſchka, verfauft, oder gegen einen geringen Lohn oder auch umfonft aus 
bloßer Gefälligfeit einem Gafte, wie eine Pfeife Tabak, zum Genuß 
anbietet und überläßt, da waltet auch über dem Weibe fein liebendes 
Auge, ba beftimmt fein Loos nur bie rohe, phyfifche Macht. Und wo 
der Kindermord für ein religiöfes Opfer gilt, oder doch wenigſtens, es 
fei nun aus welchen Gründen ed wolle, in gewifjen Fällen. Sitte ift, wo 
die neugebornen weiblichen Kinder Iebendig begraben werden, wie von 
den Guanas am Paraguay gefchehen fol, wo man bie Kinder dem Hun- 
gertob oder ben wilden Thieren audfeßt, wie die Madegaſſen thun, wenn 
fie in, nach ihrer Meinung , unglüdlichen Monaten, Tagen oder Stun⸗ 
ben geboren wurden, wo man ihnen mit Kamtſchadaliſcher Rohheit und 
Grauſamkeit ſchon im Mutterleib Arme und Beine zerbricht, wo die Ger 
burt von Zwillingen für unnatürlich und fchimpflich gilt, wie in Guiana, 
und daher immer ein Kind getöbtet wird, wo alſo Fein menfchlicher 
Verſtand, Fein menfchliches Geſetz und Herz die Kinder befchügt, ba be: 
ſchirmt fie auch Fein himmliſcher Vater. Die Borfehung ber Menſch— 
heit ift einzig die Eultur, die Bildung ber Menfchheit. Weis- 
heit, Güte, Gerechtigkeit regeln nur da das menfchliche Leben, wo ber 
Mensch felbft weife, gut und gerecht wird. „Die Vorfehung accommo⸗ 
dirt fich dem jedesmaligen Standpunkt und Bildungdgrad der Menjch- 
heit‘ — das heißt: die Orenze der Bildung it immer auch bie Grenze 
ber Vorfehung; wo die Eultur ausgeht, ba geht auch die Vorſehung 
aus, da ift der Menfch wehr- und ſchutzlos den ungeftümen Mächten 
ber Natur und Leidenfchaft preis gegeben. Daher fann man auch nur 
bei den Bölfern, welche eine wirkliche Eulturgefchichte haben, auf den 
Gedanken einer Vorfehung verfallen; aber bei den culturlofen Bölfern 
serfchrwindet jeder Anlaß und Grund zu der für den Menfchen jo ſchmei— 
helhaften Borftellung einer göttlichen Vorjehung. 


Seuerbady's ſaͤmmtliche Werte. 1. 95 
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Was iſt die ſpecielle Vorſehung, die Vorſehung, bie über mir, dies 
fem Individuum wacht? Der wefentliche Charafter meiner Indivi— 
dualität, welcher unmillfürlich Alles nad) feiner Art beftimmt und mo: 
delt, Alles ſich affimilirt, allen meinen Schieffalen, Leiden und Hand: 
lungen feine eigenthümliche Farbe aufdrüdt, alle Kleinigkeiten und Zus 
fälligfeiten felbft nocy in einen finnvollen Zufammenhang bringt und da: 
durch meinem Leben den Anftrich eines burchbachten Planes gibt — mein 
inftinetartiger Selbfterhaltungstrieb, wie wenn ich durch eine unwillfür: 
liche Wendung und Stellung meined Körpers einem lebensgefährlichen 
Fall ausweiche — kurz mein unwillfürlicher Egoismus, der Alles 
auf fich bezieht und deutet, olled meiner Individualität Widerfprechende 
bejeitigt, Alles, felbft auch die unabänberlichen Uebel und Widerwärtig: 
feiten noch zu meinenr Beften dreht und wendet. Inſofern kann man 
allerdings jagen, daß nichts im Leben bed Individuums Zufall ift, 
denn aud) dad Zufällige, das mir begegnet, ift immer durch die Art 
meiner Individualität beftimmt. Ein Ziegelftein fchlägt mich todt; aber 
er hätte mich nicht todt gefchlagen, wenn mich nicht irgend ein indivi— 
dueller Grund, vielleicht nur eine Grilfe, eine Idioſynkraſie, die aber 
gleichwohl von meiner Individualität unabfonderlich ift, gerade zu biefer 
Zeit an dieſen Drt hingeführt hätte. Aber gleichwohl gibt es genug Zus 
fälle in unferm Leben, d. h. Vorfälle, die ihren Grund nur in dem Zu: 
jammentreffen von Dingen haben, die an fich in gar feinem Zufammen: 
hang mit einander ſtehen, bie weiter nichts mit einander gemein haben, 
als daß fie an demfelben Orte und zur felben Zeit eriftiren , die daher 
zufammentreffen, ohne daß ein innerer Grund, eine Nothwendigkeit die 
ſes Zufammentreffend vorhanden ift, aber gerade um fo mehr ung in 
Verwunderung verſetzen, je weniger ſich ein beftimmter Grund und Zu- 
fammenhang entdecken läßt. Allein wir bemerken gewöhnlich nur dann 
dieſe Zufälle in dem Tagebuch unfers Lebens, wenn unfer Egoismus, 
unfer Seldfterhaltungs- und Glüdfeligfeitötrieb dabei betheiligt ift, und 
betrachten fie daher als ganz außerordentliche Fälle, als Wunder, 
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als ſicht bare Beweiſe einer göttlichen Vorſehung. Wenn ein Rabe 
ein Stück Fleiſch vor mich hinfallen läßt, wenn ich eben nad) geſegneter 
Mahlzeit meinen Spaziergang mache, jo gehe ich mit größter Gleichgül- 
tigfeit über dieſen Fall hinweg, ob e8 gleich höchft merkwürdig ift, daß 
der Rabe gerade vor meiner Nafe, gerade zu diefer Zeit, gerade an bie- 
jem Orte bad Stüd fallen ließ; er hätte ja an unzähligen andern Orten 
ed fallen laften fönnen. Wenn aber dem Raben das Fleifch entfällt in 
den Moment, wo id) gerade Hungerönoth leide, fo ift natürlich diefer 
Fall Fein gleichgültiger, Fein grund- und finnlofer mehr; diefer Fall 
hatte die Abjicht, den Zwed, meinen Hunger zu ftillen, mic) am 2eben 
zu erhalten, feine zufällige Folge für mich, ber ich jo gefcheut war, die— 
jen Fall mir zu Nutzen zu ziehen, war der Grund felbft, warum er ge- 
ſchah; diefer Fall ift daher ein Werf Gottes, ber den verftand= und wil- 
lenloſen Raben nur zum Mittel feiner wohlwollenden Abfichten und Ge- 
ſinnungen gegen mid; gebraudyt hat. Wenn, um ein andres Beifpiel zu 
geben, ein vor vielen Jahren fchon verlorner Gegenftand aus irgend 
einer zufälligen Veranlaffung uns plöglich einmal wieder ind Gedächt⸗ 
nis fommt und in demfelben Moment, wo er und einfällt, Jemand den- 
jelben uns bringt, wie es mir einmal begegnet ift, fo nennen wir den= 
noch ohne Bedenken dieſes feltfame, „wunderbare“ Zufammentreffen bes 
Gedankens mit dem wirklichen Ding einen puren Zufall, wenn ung nicht 
viel an diefem Dinge gelegen ift; wenn es aber eine Quittung ift 
oder fonft ein Document von höchfter Wichtigkeit, ein Document, das 
ung oder die Unfrigen aus der Bein eined Criminalprozeſſes erlöft, ja 
dann ift derfelbe Fall ein ganz anderer, ein ganz befonderer, ein 
göttlicher Fall. Wir find entzüdt, außer uns vor Freude über bie: 
fen glücklichen Fund; fein Wunder, daß, wenn und fein fichtbares We- 
fen entgegentritt, das als die Urſache diefes Glücks unfer Danfgefühl 
vergöttern Fann, wir dieſen himmliſchen Ball auch einem hHimmli- 
ihen Wefen zufchreiben; Fein Wunder, daß das göttliche Gefühl, 


erhalten, errettetzu fein, auch nur in einem göttlichen Wefen feinen ent- 
25* 
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ſprechenden Ausdruck und Gegenſtand findet. So iſt es alſo nur der 
Zuſammenhang mit menſchlicher Noth, menſchlichem Beduͤrfniß, der Zu— 
ſammenhang mit unſerm, übrigens vollkommen berechtigten, Selbſter⸗ 
haltungstrieb, welcher einem von unzähligen andern, aber wegen ihrer 
Gleichgültigkeit für uns im Strome des Lebens unbemerkt verjhwin- 
denden Fällen an ſich nicht unterfchiednen Falle dad Eiegel einer göft- 
lichen Schickung aufprüdt. 


Eine wahrhaft fromme, nur dem lieben Gott ergebne Seele be: 
trachtet Alles als ein Gefchenf des Herrn. ‚Erhalten durch die Gnade 
des Herrn“ fchrieb fo eine fromme Seele in ihre Bücher, ſelbſt ſolche, 
die fie ſich gekauft hatte. Nicht gefauft, nein! geſchenkt — gefchenft! 
und rathe nur: von Wem? von dem König der Könige, von dem Herm 
aller Dinge, von dem Alferhöchften. Weld ein Glück, welche Gnade, 
welche Ehre! O ihr unglüdfeligen Ungläubigen! was feid ihr für 
Thoren! wie wenig verfteht ihr euch auf euern Vortheil! Mie be 
raubt ihr euch durch euren Unglauben der füßeften, der geiftlichen 
Vergnuͤgungen, der erhebendften, der gottjeligen Selbftgefühle! 
Was für euch ein Falter, gefühllofer Sonnenftrahl ift, das ift für ums 
ein Liebesblick der Gottheit; was auf euch den Eindrudf eines materiellen 
Stoßes macht, das empfinden wir als einen Kuß des himmlifchen Bräu: 
tigamd ; was euch ein Joch der Nothivendigfeit, das ift für ung das 
Gängelband des himmlifchen Vaters; was für euch nur natürliches 
Waſſer ift, das trinfen wir für Traubenfaft vom Weinberge des Herm; 
was euern Sinnen für Mift, aber gleichwohl euerm Verftande für die 
Seele der Deconomie gilt, das ift für und der belebende und wohlrie— | 
chende Odem des Herin; was ihr für fchwered Geld von den Bauern, 
Müllern und Bädern als gemeines Kornbrod bezieht, das empfangen 
wir gratis von den lieben Engelein als himmlifches Manna ; was ibr 
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mit euren Händen mühfelig aus dem Borne der Natur fchöpft, das 
jchüttet und die Munificenz unferes allerhöchften Gönners aus goldenen 
Pocalen in den Mund; was bei euch ein Refultat langivieriger Proceſſe 
und Unterfuchungen ift, das thut bei und ein einziger Gedanfenftrich der 
göttlihen Gnade; worüber ihr euch die Köpfe zerbrecht, worüber ihr 
räjonnirt, disputirt und perorirt, ohne am Ende doch ans Ziel zu kom- 
men, das fertigen wir mit dem bloßen Kindergelall: „Abba, Abba 
lieberBater‘’ ab. Ihr ungläubigen Thoren! ihr werft uns Erniedrigung 
des Menfchen vor und jeht nicht ein, daß wir dem Menfchen die höchfte 
Ehre anthun, die nur immer denkbar ift. Wißt ihr denn nicht, daß ber 
Günftling auf feinen Gönner, der Bediente auf feinen Herrn ftolz ift? 
wißt ihr nicht, daß mit dem Range ded Herrn auch der Rang und das 
Selbftgefühl des Bedienten ſich fteigert? Nennen ſich die Bedienten vor- 
nehmer Herrn nicht unter einander felbft bei dem Namen ihrer Herrn? 
Spiegelt ſich nicht in der mit Gold und Silber geftidten Livree bed Be⸗ 
dienten der Ölanz feines Herrn ab? Iſt das Gefühl, ein Föniglicher 
Diener zu fein, nicht auch ein Königsgefühl? Spielt der Fönigliche Die- 
ner bem Untergebnen ober gar dem blanfen Menfchen gegenüber nicht 
auch einen König? fteht er nicht ausdrüdlich im Namen des Königs da? 
D ihre Thoren! ihr wollt dem Menfchen die Höchfte Ehre erweifen und 
thut ihm den größten Schimpf an, indem ihr ihn feines himmlifchen 
Staats entfleidvet. Schlägt denn unter der nadten Bruft des Menfchen 
daſſelbe Herz, ald unter einer von ber Föniglichen Gnade mit Sternen 
deeorirten Bruft? Iſt das _menfchliche Herz nicht ſchwach? nicht einer 
Unterftügung bedürftig? Iſt aber nicht der ftärkfte Hebel defjelben die 
Eitelfeit? Legt der Geiftliche mit dem geiftlichen Staat nicht aud) die 
Seiftlichfeit, der Soldat mit der glänzenden Uniform nicht auch feinen 
Soldatenmuth ab? D ihr ungläubigen Thoren, ihr kennt die Menfchen 
nicht ; ihr wißt nicht, was fie bedürfen, und feht in eurem fanatifchen 
Eifer wider die Religion nicht ein, daß gerade fie die mächtigfte Stuͤtze 
der menfchlichen Eitelkeit und Schwacheit ift, daß das höchfte Wefen 
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nichts andres iſt, als die höchſte Einbildung des Menſchen von ſich und 
feinem Weſen, daß die Elogen, die wir in tiefſter Demuth dem Aller: 
höchften machen, nur indirecte Gomplimente gegen und felbft, 
bie Geſchenke, die wir von der Gnade unferd Herrn in allerunterthänig- 
fter Devotion empfangen, nur Opfer find, bie wir unferer Eitel— 
keit darbringen. Nein! ihr Fennt die Menfchen. nicht; ihr feid hohle 
Theoretifer. Ihr erklärt aus der theoretifchen Beſchraͤnktheit des Men— 
ſchen, aus feiner Unwiffenheit von der Natur, daß er feinen Urfprung 
nicht von ber Natur, fondern von Gott ableitet. Ihr ſeht nicht, ihr 
Thoren! daß dieſer Genenlogie ein praktiſches Beduͤrfniß, ein ariſto— 
Fratifches Motiv, das Motiv der menfchlichen Eitelfeit und Selbſtliebe 
zu Grunde liegt, daß der Menfch nur deswegen von Gott fein Dafein 
ableitet, weil, um fo höher und vornehmer das Wefen ift, von dem 
er abftammt, um fo höher und vornehmer er ſelbſt ift, daßer 
nur deswegen einen übernatürlichen Urfprung fich zufchreibt, um ſich 
ſelbſt ein übernatürliches, goͤttliches, unfterbliched Weſen und Leben zu 
vindiciren und garantiren; ihr feht alfo nicht, daß die Lehre von dem 
erften Ding oder Wefen nur in ber Lehre von den legten Dingen 
ihren Sinn und Auffchluß findet, kurz ihr feht nicht, daßnur die An— 
thropologie der Schlüffel zu den verborgenften Geheimnijfen 
ber Theologie ift. 


In Athen war die Würde eines Staatsbeamten an „die Verehrung 
bes Apollo als feines Ahnherrn,“ als des Stammvaters der Attifer, 
bie häusliche Niederlaffung an den Eultus des Zeus Herkeios, die Auf 
nahme in die Phratrien an ben Eultus des Zeus Phratrios als notb: | 
wendige Bedingung, fomit „die Civität an die vaterläntifche Gottesver: 
ehrung geknüpft, und indem man die Außere Verbindung des bürgerli: 
chen Gemeimvefens in das umfichtbare, überweltliche (2!) Gebiet des re 
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ligiöfen Glaubens verfegte, wurde das pofitifche Element durch ein geiftiges 
Princip gefteigert und veredelt,“ „die irdiſchen, weltlichen VBerhältniffe 
durch die Religion geheiligt.“ Aber nur deswegen, weil die Religion 
felbft irdifch gefinnt, bie Götter felbft weltliche Weſen waren, 
Zeus Herfeios ift nichtd andres, als die Heiligkeit und Göttlichfeit des 
Hofraums, Zeus Hepheftios nichts andres, als die Heiligkeit und Gött- 
lichfeit ded Heerdes, Zeus Phratrios nichts andres, ald die Heiligkeit 
und Göttlichfeit der Brüderfchaft. „Religion und Bolitif waren innig 
verbunden‘’ das heißt das Politiſche hatte felbft die Bedeutung 
bed Religiöfen, die Religion feinen andern Inhalt und Zweck, als 
einen politifchen oder weltlichen. Dem Griechen — überhaupt dem Alter- 
thum — waren bie im Sinne ober Munde der Chriftenheit irdifchen 
Dinge und Berhäfniffe gemüthliche, jchöne, himmliſche, poetifche, ober, 
was eins ift, veligiöfe, Der Chrift, der fein Gemüth, feine Phantaſie, 
furz feine Seele bei Gott im Himmel, feinen Leib oder Cadaver aber 
bei den Menfchen auf der Erde hat, erblict in dem Feuer auf feinem 
Heerde nichts weiter als fein Küchen - und Ofenfeuer, aber der Grieche, 
der mit Leib und Seele auf Erben war, erblickte in diefem Feuer zu: 
gleich ein fein Auge erleuchtendes, feine Phantafie erregendes , fein Herz 
erwärmendes, den Menfchen zur Vertraulichkeit, Gefelligkeit, Häuslich- 
feit und Friedfertigfeit entflammendes — ein leiblich und geiftlich wohl 
thätiges — ein göttliche Wefen. Und der Grieche fah richtiger ald 
der Chriſt, der fich mit dem Glauben an ein übernatürliches Licht um 
das Licht der Natur betrügt, über dem blendenden Glanz feines himm: 
liſchen Staates ſeine irdiſche Sehkraft verliert. 


Eine ſchwaͤrmeriſch fromme Katholikin gab mir einmal ein „geiſt-⸗ 
liches’’ und ein ‚‚weltliches‘’ Buch in die Hände, um burch das Ueber— 
gewicht von jenem über dieſes mir bie Kraft der Religion auf eine hand- 
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greifliche Weife fühlen zu laſſen. Das ‚‚geiftliche‘‘ Buch wog auch 
wirklich bedeutend ſchwerer, aber aus dem natürlichen Grunde, den aber 
die fromme Thörin überfah, weil es bebeutend größer und bider war, 
ald das weltliche Buch, Ihr hochweiſen Gottesgelehrten und Gotteö- 
gläubigen überhaupt erfennt in dieſer Schwärmerin Euch jelbft! Auch 
ihr macht zur Kraft Gottes, was nur die Kraft der Natur ift; 
auch ihr fegt auf Nechnung ber Religion, was nur in materiellen, irre- 
ligiöfen,, wenigftens in euren Augen, aber beöwegen natürlich nod) 
nicht in eurem Herzen irreligiöfen Motiven feinen Grund und Be- 
ftand hat; auch ihr glaubt yon Gott regiert zu werden, während ihr 
boch nur von eurem natürlichen Selbfterhaltungs» und Glüdfeligfeit3- 
trieb, auf den ihr im Dünfel eurer frommen Illuſion und theologiichen 
Heuchelei fo verächtlich herabblict, regiert und beherrfcht werdet. Glaubt 
nicht, daß euke frommen BVorftellungen und die an fie gefnüpften Ge- 
fühle die Norm der Wahrheit und Natur find; bebenft, daß auf dem 
Auge des Menfchen fich alle Gegenftände umgefehrt darftellen, daß bie 
Borftellung die verkehrte Welt ift; daß alfo das, was ihr in eurer Bor: 
ftellung zum Wefen macht, in Wahrheit nur Schein, wenn aud) ein 
heiliger ift, Das, was ihr ald die Urfache, als das erfte Weſen 
vorftellt, in Wahrheit und Wirklichkeit das allerlegte Weſen ift. 


— — — —— 


Wer ehrlich und frei herausſagt: ich bin ein Egoiſt — wenigſtens ein 
Egoiſt in dem Sinne, in welchem es jedes lebendige, wirkliche, jelbftän- 
dige Weſen ift und fein muß, wenn es anders eriftiren, ſich behaupten 
will, in welchem jedes Wefen das begehrt, was feiner Natur gemäß und 
folglih) ihm gut und wohlthuend ift, dad aber vermeidet, was feiner 
Natur zuwider und deswegen für es ein Uebel ift — ber ift in Wahr: 
heit fein Egoiſt; wer aber es läugnet, wer ſich und Andern weiß 

machen will, er fei Fein Egoift, wie der religiöfe Glaube , den gerade er- 
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fennt ald ben wahren Egoiften. Die Religion ift daher jo wenig ein 
Befferungsmittel des Menfchen, daß fie vielmehr ihn zur Verſtellung vor 
fich ſelbſt, zum Selbftbetrug verführt, indem fie feinem Glauben und 
Handeln andere Motive unterlegt, ald in Wahrheit zu Grunde liegen. 
Es gibt nur ein Reinigungsmittel des menfchlichen Herzens und dieſes 
it die Taufe mit dem einfachen, lautern Waffer der Natur, aber nicht 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, ſondern 
im Namen bes Menfchen, in welchem wir offen befennen,, daß aus 
demjelben Stoffe, woraus wir felbft zufammengefegt find, auch alle 
unfre Handlungen und Glaubensartifel beftehen, daß wir überall nicht 
aus göttlichen, fondern aus höchit menfchlichen , nicht aus himmliſchen, 
fonbdern irdifchen Gründen glauben und handeln, daß alfo nicht nur bie 
Menfchen, fondern auch felbft die Götter der Menfchen fündigen 
Weſens find, dieweil fie aus menfchlichem d. i. fündlichem Geblüt 
ftammen, oder mit andern deutlicheren Worten, daß wir in und mit ber 
Religion diefelben Sünder find, die wir außer ber Religion und ohne 


fie find, 


Der Chrift will nicht Menſch; erwill unendlich mehr; erwillein 
göttliches, ein moralifch vollfommnes Weſen, d. h.ein ideales, 
gebachtes , Fein wirkliches, ein abftractes, fein ſinnliches Weſen 
ſein; denn das moraliſch vollfommne Weſen, der Gott, ben ber Ehrift 
als fein Urbild, ald das Ziel feines Strebens ſich vorfeßt, ift nichts 
andres ald das abgezogene Wefen der Moral, dad Weſen des Mens 
fchen , inwiefern er ein moralifches Weſen ift, aber gedacht ohne alle 
„menſchliche Schwachheiten‘’ und Mängel, gereinigt von ben Bluts 
flecken der Sinnlichkeit, befreit von ben Schranken überhaupt, die den 
Menfchen verhindern, ein volltommen moralifches Weſen zu fein, Der 
Chriſt befindet fi daher deswegen aud in fortwährendem Zwiefpalt 
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und Widerfpruch mit ſich ald Menſch, ald finnlichem Weſen, und ſieht 
fich daher zur Annahme eines andern Lebens genöthigt, wo dieſer Wiber- 
ſpruch gelöft, das Ideal realifirt, dad Gedanfenweien wirkliches Weſen 
fein wird. Aber gerade dadurch, daß der Ehrift fich ein Ziel fest, das er 
nicht erreichen kann, denn ein wirkliches, ein finnliches Weſen kann un: 
möglich einem bloßen Gedankenweſen, einem moralijchen Ens rationis 
gleich werben, daß er mehr als Menfch fein will, gerade dadurch ih 
er weniger, ald er fein fann, ifterfein wirklicher, ganzer, vollfomm- 
ner, wahrer Menih. Wie die übervernünftigen und übernatürlicen 
Lehren der Dogmatif nur zur Unvernunft und Unnatur, jo führen aus 
die übernatürlichen und übermenfchlichen Forderungen der Moral mur 
zur Unmenfchlichfeit, Unnatur und Unwahrheit. Der Menfch wird ein 
aufgeblaſnes, affectirtes Wefen, denn er ftubirt ſich in eineRolle ein, 
die für ihm nicht paßt; er ahmt einem Weſen nach, das feiner Natur 
widerspricht ; er macht das wirkliche, nur ſich jelbft ausdrüdende Weien 
zu einer Metapher, einem bildlichen Ausdruck des moralifchen Urbilds ; 
er ift ein Schaufpieler, der nicht fich, fondern ein andres Weſen vorftelt, 
im Ramen und Sinne eined andern Wejens fpricht und handelt, und 
daher jede eigne, natürliche, menſchliche Regung , die mit diefem Ideal 
der moralifchen Vollkommenheit in Widerfpruch ſteht, gewaltfam unter- 
druͤckt. Aber der Menſch läßt fich nicht verläugnen, die Natur nicht um- 
terbrüden ; fie macht ſich troß der Unterbrüdung geltend , aber jegt frei- 
lich nicht in natürlicher, fondern unnatürlicher Weife. So waren die 
Teufel, welche die chriftlichen Heiligen fo peinigten , nichts andres, als 
die von dem dhriftlichen Ideal der moralifchen Vollkommenheit umter 
brüdten finnlichen Triebe der menfchlichen Natur, die fich aber unter die 


ſem Drude nur in den häßlichften, naturwidrigften Geftalten Pi 


machen fonnten. Der Proteftantismus hat das Verdienft, die Rede 
ber „ſuͤndlichen Natur‘ des Menfchen gegen die augenfällige, pluumme 
ſchamloſe Affectation und Heuchelei der katholiſchen Heiligkeit und Keuis 


heit geltend gemacht zu haben. Aber er hat nur dad Symptom „ nid 
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die Urfache des Uebels, nur bie finnfällige, eroterifche, aber nicht die 
geheime, innerliche Affectation des chriftlichen Moralprincips aufgehoben ; 
denn er hat dem Menſchen daſſelbe phantaftifche Ziel gefegt, wie ber Katho⸗ 
licismus, nur daß er es nicht zu einem Gegenſtand der Praxis in dieſem 
Leben, fondern zu einem Gegenftande jenes Lebens, bamit nur des Glau- 
bens machte: dort werden wir-fein, was wir hier nur im Glauben find, 
aber in ber That nicht fein können. Wie der Katholif in der Praris , fo 
unterbrüdt und verläugnet der Proteftant im Glauben den Menfchen. 
Aber wie fi im Katholicismus der unterdrüdte Gefchlechtstrieb in 
Ihranfenlofen, unnatürlichen Ausfchweifungen, fo macht fi) im Pro— 
teftantismus, im Chriftenthun überhaupt die unterdrüdte und verläug- 
nete Natur des Menfchen in dem ausfchweifenden, alle Grenzen 
der Natur und Vernunft überfteigenden Verlangen himmlifcher Se: 
ligkeit Luft. | 
| Im Himmel wird ſich Niemand kränken, 

Sm Himmel wird nur Wonne fein, 

Im Himmel wird uns Jeſus Schenken, 

Freud ohne Leid, Luft ohne Pein ; 


Im Himmel ift fein Jammer mehr; 
Ad, wann id nur im Himmel wär! 


„Alle andere Liebe juchet etwas anders, denn ben fie liebt; biefe 
allein (bie cheliche Liebe) will den Geliebten eigen ſelbſt ganz haben. 
Wenn Adam nicht gefallen wäre, jo wäre es daß lieblichfte Ding gewe— 
fen, Braut und Bräutigam. Aber nun ift die Liebe aud) nicht rein, 
Denn wiewohl ein ehelich Gemahl das andere haben will, fo ſucht doch 
ein jegliches feine Luft an dem andern, und das fälfcht dieſe Liebe.“ 
Warum nicht gar? Das macht fie gerade zu einer wahren, wirkli— 
chen Liebe; denn die wirfliche Liebe befriedigt ein wirkliches Bebürfniß, 
Die Befriedigung eined Bebürfnifies ift aber mit dem Gefühl der Luft 
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verbunden. Ich kann nicht lieben ohne Verlangen nad) dem Gegenftand 
meiner Liebe, und ich kann ihn nicht erlangen, nicht erfaffen, meine Liebe 
alfo nicht äußern, nicht bewahrheiten, ohne mein Verlangen zu ftillen, 
alfo ohne Luft zu empfinden. Ich Fannn folglich die Geliebte nicht um 
ihrer felbft willen verlangen, ohne zugleich — nolens volens — bie 
Befriedigung meines Verlangens zu verlangen, nicht fuchen, ohne zu: 
gleich, felbft unwillfürlich, meine Luft zu fuchen. Eine abfolut reine und 
unintereffirte Liebe ift nichts weiter, als eine erheuchelte Liebe. Was 
Du liebft ohne Bedürfniß und folglich ohne Interefie, das liebt Du, 
ohne daß ein Grund zu biefer Liebe in Dir vorhanden it, ohne 
Drang, ohne Noth, dasliebft Dunur aus Willfür und Eitelkeit, 
das bilbeft Du Dir nur ein, zu lieben, aber Du liebft e8 nicht wirf: 
lid. Der reinen, d. i. bebürfnißlofen Liebe den Vorzug vor der unreis 
nen, d. i. bebürfnißvollen Liebe geben, das heißt dem Confect ven Bor 
zug vor dem Brode geben. Wenn wir daher das Brod, deſſen Heiligkeit 


befanntlich in den heibnifchen Myfterien gefeiert wurde, ald das charac⸗ 


teriftifche Symbol der alten, naturgetreuen, nur an reelle, natürliche Bes 
duͤrfniſſe ſich anfchließenden Religionen betrachten fönnen; fo haben wir 
dagegen an dem Confect dad haracteriftifhe Symbol der chriſt— 
lihen Theologie, denn das Brod ift der Öegenftand eines natürlichen 
Bedüͤrfniſſes, das Confect aber nur der Gegenftand eines überfchwäng- 
lichen, fupranaturaliftifchen Gelüftes; jenes effe ich, um meinem 
Hunger zu ſtillen, alſo aus Intereſſe, dieſes aber nur aus Lurus, aus 
reiner, intereffelofer Eonfectliebhaberei. 


Im Himmel der chriftlichen Theologie befommen wir unfern Kör— 
per wieder, und zwar vollftändig; denn ber himmliſche Körper ift ber 
vollfommne Körper, alfo muß er Alles haben, was ber irdifche: Ham 
und Haare, Magen und Leber, Nieren und Zeugungsorgane, Aber feine 
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Zeugungsorgane ſondern keinen Zeugungsſtoff mehr ab, ſeine Nieren 
feinen Urin, feine Leber feine Galle, feine Haut feinen Schweiß', fein 
Magen feinen die Speijen zerfegenden Magenfaft. Er hat alfo alle Or- 
gane, aber ohne ihre phyfiologiichen Verrihtungen und Wirkungen, 
denn er ift ein bebürfnißlofer, ein göttlicher Körper. Iſt diefe Vor: 
ftellung eine zufällige, particuläre? Nein! in diefem himmliſchen 
Körper verförpert, veranfchaulidht ſich das innerfte und 
höchſte Wefen der hriftlichen Theologie. Wie hier die Theologie 
einem phantaftiichen Leibe den Vorzug vor dem wirklichen Leib 
gibt, einem Körper, der nur ein Körper zu fein ſcheint, aber nicht iſt, 
den wahren Körper, ber eingebildeten Vollkommenheit eines übers 
natürlichen Leibes die wirkliche Vollfommenheit des natürlichen 
Leibes aufopfert; fo opfert die Theologie überhaupt dem Himmel bie 
Erde, ber Sottheit die Menfchheit, das heißt: dem Scheine das 
Weſen, ver Einbildung die Wahrheit, ber Borftellung bie 
Wirklichkeit auf. Wie der himmlifche Körper ein Körper ift ohne 
Körperlichkeit, fo ift das himmlische, göttliche Weſen ein perfon- 
liches Wefen ohne Perfönlichkeit, ein wirkliches ohne Wirf- 
lichkeit, ein lebendiges ohne Lebendigkeit; wie ber himmlifche 
Körper alle Organe hat, aber ohne Zwed, Noth und Grund, jo hat das 
göttliche Wefen alle wefentliche Eigenfchaften des Menſchen: Geift, Ver⸗ 
ftand, Wille, Liebe, aber ohne Geift, Verftand, Wille, Liebe nöthig zu _ 
haben, denn Geift fett Fleiſch, Verftand Unverftand, Wollen Nicht: 
wollen , Liebe Mangel, Verlangen voraus — Borausfegungen, bie 
aber alfe bei dem vollkommnen, nichts vorausfegenden Weſen weg— 
fallen ; wie alfo der himmlifche Körper ein bloßer Lurusartifel, ein über: 
flüffiger Körper ift, fo ift auch das himmlische Weſen der Theologie übers 
haupt das alferüberflüffigfte Wefen von der Welt — ein Wefen, das 
daher auch nur überflüffige, eingebildete Bedürfniſſe ftillen Fann. 
Wirkliche Bedürfniffe heilt nur ein ſelbſt bevürftiges Wefen. Be— 
dürfte das Weib des Mannes nicht, fo Fönnte es auch nicht des Man- 


ned Bedürfniß ftillen. Nur dadurch befriedigt ed den Mann, daß es in 
feiner Befriedigung fich felbft befriedigt. Wer fein Gefühl für ſich, hat 
auch Fein Gefühl für Andres. Die Liebe beglüdt ein andred Wejen, 
aber wie Fann ich cd beglüden, wenn ich ihm nicht dad Gefühl, das Be- 
wußtfein gebe, daß ich, indem ich in feinem Interefle, zugleich in meinem 
eigenften Interefje handle, indem ich ihm wohlthue, mir ſelbſt die größte 
Wohlthat erweife? Vollkommenheit ift nicht Bebürfniplofigfeit — Voll- 
fommenheit ift Befriedigung ded Bebürfnifies. Die Vollkommenheit der 
Welt hat ihren Grund nicht in einem vollfommnen Weſen außer und 
über ber Welt, welches nur in Gedanfen, in der Einbildung oder 
Vorſtellung exiſtirt; fie hat ihren Grund darin, daß alle weltlichen, 
wirklichen Wejen einander bedürfen und ergänzen. 


Sind wohl die Menfchen, die feinen Gott, Feine Unfterblichfeit 
glauben, audy aufopfernder Handlungen fähig? D gewiß; aber nur 
foldyer Opfer find fie fähig, die aus Luft und Liebe entipringen , alle 


feine Opfer find. Was Du aber nur thun Fannft mit Selbftverläug 


nung, alſo mit Zwang, Widerwillen, Unnatur — wenn gleich biefe 
Unnatur Dir zur andern Natur geworben fein mag, jo daß Du feinen 
Widerwillen mehr empfindeft — das unterlafjfe; denn es verfehlt doch 
feinen Zwed, wenn Du es thuft. Eine luftige Sünde ift beſſer — befler 
für Dih und für Andere, als eine unluftige Tugend. Ja was ten 
Schein der Liebe, aber nicht dad Wefen ber Liche hat, das wirft ver 
derblicher, ald offenbarer Haß, weil feine Wirfungen nicht fo in bie 
Augen fallen und die Natur daher nicht zu energifcher Reaction aufrei- 
zen. Eine Frau z. B., die Alles ihrem Manne thut, was nur immer 
bie Licbe thun kann, aber nicht aus Liebe, wenigftend wirklicher Liebe, 
denn man Fann ſich jogar die Liebe anmoralifiren , fondern aus Pilict, 
aus religiöjer oder moraliſcher Selbftverläugnung, die ınifcht, auch ohne 


® 


Wiſſen und Willen, in jeden Liebestranf, den fie ihrem Manne reicht, 
Gift. Handlungen der Liebe ohne Liebe, ohne Neigung, ohne Luft 
find Handlungen der Heuchelei. Die Selbftverläugnung — wohl 
zu unterfcheiden von Selbftbeherrfhung — zum Princip der 
Moral machen, heißt die theologifche Heuchelei zum Princip der Moral 
machen. 


Es gibt allerdings Gefühle, die wir im Unterfchiede von den ge- 
wöhnlichen, alltäglichen religiöfe nennen fönnen. Es find die Gefühle, 
die in und entftchen z. B. bei der Borftellung von unferm einftigen Nicht- 
mehrſein, bei der Erinnerung an geliebte Todte, bei dem Gedanfen an 
das Leben und die Thaten großer Menfchen, bei dem Blid in die Ver: 
gangenheit der Menfchheit, oder in bie fchauerlichen, todtftillen Tiefen ber 
Natur, oder in den unbegrenzten Sternenhimmel. Aber e8 ift verfehrt, 
auf biefe ftillen, anonymen, anfpruchlofen Gefühle die weltbe— 
rühmten Namen eined Allah, Jehova, Jupiter, Chriftus gründen, 
mit diefen Gefühlen die Sache der Religion im geltenden, herrſchenden 
Einne verfechten zu wollen, da fie gerade unabhängig find vom Glauben 
an einen ©ott, ja, wie bie angeführten Beifpiele beweiſen, fich auf Ge— 
genftände beziehen, die im Sinne ber eigentlichen Religiofität, der Got— 
tesgläubigfeit ungöttliche, unheilige find. 


Die Griechen, fagt Apulejus, verehren ihre Götter durch Tänze, 
bie Aegypter durch Wehflagen. Diefe wenigen Worte geben und mehr 
Auffchlüffe über die Religion der Griechen und Aegypter, als dicleibige 
gelehrte Werke über ihre Mythologieen. Der Eultus allein ift das offen- 
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bare Wefen einer Religion, eines Gottes. Nur was die Kraft hat, in 
die Sinne überzuftrömen, nur was einer finnlichen Darftellung und 
Aeußerung fähig ift, nur das kann auf bie Bedeutung eines wirklichen, 
wahren Wefens Anfpruch machen — was jenfeitd der Sinne bleibt, das 
ift eine wefenlofe Vorftellung ober weſenloſe Abftraction. Folgt den 
Sinnen auch auf den Gebieten , wo biöher bie Sinnlofigfeit privilegirt 
war! Die Sinne find untrügliche Lichter und fte breiten ihr Licht überall 
hin, fie beleuchten felbft die tiefften Tiefen der Religion und Gottheit. 
So werben in ber Fatholifchen Kirche, im Fatholifchen Eultus alle 
Sinne bed Menfchen befriedigt, dad Auge mit Bildern, dad Ohr mit 
Wohlklängen, der Geruchfinn mit Wohlgerüchen, dad Gefühl mit Be- 
fprengungen, Einfalbungen, Berührungen, der Gaumen mit der Hoftie. 
Iſt diefe finnliche Fülle nur Schein, Form, Mittel, Accidenz? nein! fe 
iſt das offenbare, das realifirte Weſen ſelbſt der Fatholifchen Gottheit 
und Kirche, deren Haupt, deren Centralpunft der Pabſt ift. Der Pabſt 
ift der Stellvertreter Gottes oder Ehrifti auf Erden, d. h. er ift ber irdi— 
ſche, der gegenwärtige, wirfliche Gott. Aber der Babft ift nicht 
ein abftract, ein nur in ber Vorftellung , jondern ein wirflich, ein um- 
mittelbar und volftändig finnliches Wefen. In der proteftantifchen Kirche 
dagegen ift zum Eultus, wenigftens zum wefentlichften und characteriftifch 
ften Act deffelben nur ein Sinn erforderlich: das Gehör. Woher dieje 
finnliche Befchränftheit und Armuth? Weil der wirkliche, reale Gott des 
Proteſtantismus die heilige Schrift, das Wort Gottes if. Was bie 
Bibel fagt, was der Beiftliche im Namen und Geifte der Bibel fagt, das 
fagt Gott jelbft. Aber dad Wort vernehme ich nur durch das Ohr. 
Das Wefen des MWortes offenbart dad Weſen des Proteftantismus. 
Das Wefen im Worte ift nicht mehr das Wefen in Fleifch und Bein, 
fondern dad Wefen in abstracto, dag geiftige Wefen. Wer fiir mich nur 
noch in feinen Worten und in Thaten lebt, die gleichfalls nur noch im 
Worte, folglich nicht für meine Sinne eriftiren, ſich auch nicht gegen- 
wärtig mehr vor meiner Anfchauung in Ähnlichen oder denfelben Thaten, 


wie in ben Wunder ver Fatholifchen Heiligen, wiederholen, der eriftirt 
für mich , obgleich an ſich oder einft ein finnliches Wefen, nur noch als 
Geiſt, nur noch ald Dbject des Gedankens, des Glaubens, der Bor- 
ſtellung, der Einbildung. Aber das Marf der That ift die Gegenwart. 
Die überlieferte That ift tobt, hat nur hiftorifche Bedeutung und Kraft ; 
lebendig, unvergänglich, ewig jung und fich ſelbſt gleich ift nur das 
Wort, die Lehre. Meber dem Wunder fteht alfo die Lehre, über 
der That das Wort. Aber vom Worte ift nicht weit bi8 zum Ver— 
ftande bed Wortes, d. h. vom Proteftantismus nicht weit bis zum 
Rationaliamus, bis zu dem Gotte, der ein reines, vollfommen ab- 
ftractes und finnlofes Verftandeswefen ift. Aber ein Gott, der nicht 
einmal mehr durch den Donner des Worts fein Dafein verfünbet, 
feine Eriftenz für die Sinne, felbft nicht für den geiftigften Sinn, 
das Gehör, aljo überhaupt Feine äußere, gegenftändliche Eriftenz 
mehr hat, der hat bald gar Feine Eriftenz mehr. Bon einem 
Velen, das nur ein Vernunftweſen, ift nicht weit bis zur Ver— 
nunft felbft, d. h. bis zum Schluffe aller, aud der Vernunft-⸗ 
theologie. me 


— — 


Wie hängt das Prieſterthum mit der Religion zufammen? So 
nothwendig, wie das.Wort mit dem Gedanken, die Handlung mit ber 
Gefinnung , die Erfcheinung mit dem Weſen. Der Gegenftand der Re- 
ligion ift ein Wefen im Sinne und Intereſſe des Menſchen, ein We— 
ſen, das ihn erhoöͤren ſoll und doch nicht erhört, ein Weſen, das im Glau— 
ben exiftirt und doc) nicht in der Wirklichkeit eriftirt. Welch ein uner: 
träglicher Widerſpruch! Wer hebt ihn auf? Nur der Priefter. Er ift 
„der DBermittler zwifchen Gott und bem Menfchen’’ das heißt: der Ver— 
mittler zwifchen dem Sein ©otted in ber Borftellung, im Glau— 


ben und dem Nichtfein Gottes in der Wirklichkleit — er iftber uns | 
Feuerbach's fammtliche Werte. I 36 
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wirkliche Gott als wirkliches Weſen, der Stellvertreter Gottes. 
Der Priefter ift ein wirklicher Menſch, aber er ftellt nicht den Menfchen, 
fondern ben Gott vor; er repräfentirt, verfinnlicht das Wefen Gottes, 
das Wefen der Religion. Wieder Inhalt der Religion ein nicht göttlicher, 
b, i. natürlicher oder menfchlicher ift, aber als ein göttlicher, d. i. überna- 
türlicher oder übermenfchlicher erfcheint oder vorgeftellt wird, fo fcheint 
ber Priefter ein andres Wefen zu fein, ald er in Wahrheit ift. Schein 
ift das Weſen bed Priefterd. Er muß daher — und diefe Nothwendig⸗ 
feit legt ihm nicht etwa die Klugheit nur auf, fondern die Religion felbft, 
der Glaube — ſelbſt ſchon Außerlich, ſchon der Lebensart, der Kleidung, 
der Haltung, den Gebährben nad) ſich von den übrigen Menfchen abfon- 
bern und unterfcheiden, um einen heiligen Schein, den Schein, daß 
er ein ganz befonderes , ein übernatürliches und übermenfchliches Wefen 
ift, um ſich zu verbreiten. Nur dadurch, daß er nicht zu fein fcheint, 
was er wirklich ift, nur durch die Verneinung oder wenigftens 
Berhüllung feines Menfchfeins befommt das Wefen, das nicht ift, 
ben Schein eines wirklichen. Fromme, unwillfürliche, unbewußte 
Illuſion ift die Religion, politifche, bewußte, vaffinirte Illuſion das 
Priefter- und Pfaffenthum, wenn auch nicht gleich im Anfang, body im⸗ 
mer im Berlaufe einer Religion. Die Religion glaubt Geifter, aber 
ber Prieſter oder Jongleur beſchwört die Geifter; die Religion glaubt 
Wunder, aber der Priefter oder Zongleur thut Wunder, Was der 
Menſch einmal glaubt, das will er auch fehen; was einmal für ihn ein 


Weſen in der Vorftellung ift, das muß ihm auch als wirkliches Weſen 
vor die Augen treten. 


Wie hängt die Religion mit der Politik zufammen? ift fie der Frei— 
heit oder dem Despotismus günftig? Die Religion ift ein fehr vieldeuti- 
ges, unbeftimmtes, widerſpruchvolles Wort und Ding, denn Gott ift Der 


haotifche Inbegriff aller Realitäten oder wefentlichen Eigenfchaften der 
Natur und Menfchheit. Gott ift die Liebe, der Vater, die Einheit ber 
Menfchen; vor ihm find alle gleich. Wie kann unter dem Schuge bes 
alfe Menfchen mit gleicher Liebe umfafjenden Vaterherzens der Despotis⸗ | 
mus gedeihen? Gewiß nicht. Aber Gott ift nicht nur Vater, fondern 
auch Herr, nicht nur Liebe, fondern auch Macht. Alle Macht und 
Gewalt, folglich auch die politifche, ift alfo ein Ausflug und Abdrud 
der Gottheit, als der höchiten Macht. Wie follte alfo der himmliſche 
Herr nicht die irdifchen Herren zu herrſchiſchen Gefinnungen und Maßs 
regeln auctorifiren? Selbſt wenn wir Gott auch nicht als den höchften 
Votentaten oder Souverain und benfen, wenn wir bei der Vorftellung 
des Vaters bleiben, fo gehört doch zum Vater die väterliche Auctos 
ritätund Gewalt, bie patria potestas, der wir ald folgfame Kinder 
unfern eignen Willen und Verftand unterwerfen müffen. Warum folte 
alfo nicht unter dem heiligen Schutz und Vorwand ber väterlichen Ge— 
walt im Himmel, die ja feine unmittelbare ift, ein geiftlicher Pater ober 
ein Landesvater fih meines Willens und Verftanded zu feinen Zweden 
bemächtigen? Kann id) ein religiöfed Kind und zugleich ein politifcher 
Mann fein? Wenn ic) einmal einem andern Wefen meinen Willen und 
Verftand unterwerfe und aufopfere, gebe ich mir nicht dadurch eine 
Bloͤße, die jeder Schlaufopf zu feinem Vortheil benugen fann? Und 
find denn alle Menſchen gleich? Iſt nicht der Eine vor dem Andern aud- 
gezeichnet? Muß ich aber nicht aus diefen fei ed num natürlichen Vorzuͤ⸗ 
gen oder politiſchen Vorrechten auf eine beſondere Gunſt, auf eine Bors 
liebe des himmlifchen Vaters fliegen? Warum follte er nun aber 
feinen Günftlingen nicht auch feine wäterliche Gewalt über mich anver- 
traut Haben? Weiß ic) die Abſichten meines himmlischen Vaters? Muß 
ich nicht blindlings feinen Fügungen mid) ergeben? Sieht nicht ber 
Vater anftatt des Kindes? Wozu habe ich denn einen Willen, einen 
Verſtand, ein Auge ber mir im Himmel, ald bazu, baß ich ſelbſt 
feinen Willen, feinen Verftand, fein Auge habe? Iſt a nicht auch bie 
* 
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füße Borftellung eines himmlischen Vaters ein gefchictes Mittel, den 
Menfchen zu entwaffnen, als ein willen» und verſtandloſes Werk 
zeug den Abfichten des geiftlichen und weltlichen Despotismus zu un- 
terwerfen? Iſt nicht der heilige Vater in Rom eine Confequenz von 
dem himmlifchen Vater? 


Bei den Iſraeliten durften nur die Priefter das Allerheiligfte ſehen. 
Fünfzig taufend und fiebenzig*) Bethjemiten famen ums Leben, weil fie 
unglüclicher Weife die Bundeslade angefchaut und angerührt hatten. 
Bei den Griechen traf der gräßlichite Fluch und die Todesftrafe jelbit 
den in die Myfterien Eingeweihten, wenn er Uneingeweihten etwas von 
ihrem Inhalt mitgetheilt hatte. Bei den Germanen verfenfte der Priefter 
die bei dem Abwafchen ihres heiligen Götterbildes oder Symbols mits 
wirfenden Knechte in den See, damit fie nicht verrathen könnten, was 
fie gefehen. So macht die Religion — die Religion, fage ich, nicht das 
Prieſterthum, denn die Macht des Priefterthums beruht nur auf der 
Macht der Religion, wenn es gleich diefelbe nur zu feinem Vortheil ge: 
brauchen mag — bad Sichtbare nur dadurch zu etwas Unfichtbarem, 
daß fie es nicht fehen läßt, das an fi) Gemeine nur Dadurch zu einem 
Geheimniß, daß fie es geheim hält, nicht gemein macht, das an 
ſich Profane nur dadurch zu einem Heiligthum, daß fie es heilig ſpricht, 
dad an fich Höchft Degreifliche oder gar Unvernünftige nur dadurch zum 
Uebervernünftigen und Unbegreiflichen, daß fie es dem Lichte der prüfen: 


*) Diefe enorme Zahl wird übrigens von den Eregeten beanftandet. Schon Se: 
fephus fagt nur: 70; andere: 70 aus 50,000; neuere nehmen die Zahl voll am, 


laſſen es aber unentfchieden, ob fie dieſe Größe einem Irrthum oder der orientalifcher 
Uebertreibung verbanfe, 
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den Vernunft entzieht, dem Gewiffen als einen unantaftbaren, 
unbezweifelbaren Glaubensartifel aufdringt. Die Religion macht e8 da⸗ 
her gerade fo, wie ber willfürliche, formelle Staat. Die Religion fagt : 
Heilig fei Dir diefer Gegenftand, obgleich in ihm felbft fein Grund der 
Heiligkeit liegt; der Staat jagt: Dein fei dieſes, Mein biefes, obgleich 
beides an fich ein Gleiches und Gemeines iſt; jene fagt: Diefes ift rein, 
Dieſes unrein, Dieſes religiös , Diefes irreligiös, obgleich an ſich Fein 
Unterfchied ftattfindet; dieſer fagt: Diefes ift erlaubt, Diefes verboten, 
Dieſes Recht, Diefes Unrecht, obgleich an fich Diefes eben jo wenig 
Unrecht, ald das Andere Recht ift. Die Religion opfert ihren willfürs 
lichen Glaubensfagungen die natürliche Vernunft und der Staat opfert 
dem willkürlichen pofitiven Recht — Jus civile — das gemeine natürliche 
Recht — das Jus gentium; die Religion macht das ewige Heil von 
feierlichen Ceremonien und ber Staat das zeitliche Heil von juriftifchen 
Formalitäten abhängig; die Religion fegt die Pflichten gegen bie Götter 
und der Staat die Pflichten gegen bie Fürften über die Prlichten gegen 
den Menfchen; die Religion rechtfertigt ihre Barbareien mit den uner- 
forfchlichen Gründen der göttlichen Weisheit und der Staat feine Brus 
talitäten mit unfagbaren Gründen von höchfter politischer Wichtigfeit ; 
die Religion ftraft den, der aus einem geheiligten Hain, und ber Staat 
den, ber aus einem Staatswald einen grünen Zweig abbricht; bie Re— 
ligion gibt. ihren göttlichen Krokodillen, Schlangen und Stieren das 
Leben des Menfchen, und der Staat dem Wohl feiner Hafen, 
Hirfche und Schweine das Wohl feiner Unterthanen preis. So mußten 
z. B. „unter dem frommen Herzog Wilhelm von Baiern die Bauern 
in ben Zäumen ihrer Felder vier Lücken nad) den vier Hauptwinden. 
offen laffen, damit das Wild recht bequem auf den Feldern des Land: 
manns fein Futter fuchen konnte.“ „Gegen Menſchen, jagt mein 
Bater in Beziehung auf ein baierifches Jagdgeſetz, das erft im Jahr 
1806 abgefehafft wurde, gibt es ein Recht ber Nothwehr; gegen Ha- 
fen, Hirfche und Schweine . . . nicht! Jedem andern, als ihrem 


* 
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Jagdherrn gegenuͤber, ſind dieſe Thiere gleichſam hochheilige Ge— 
ſchoͤpfe (sacro sancti), denen bei ſchwerer Ahndung nicht Leides geſche— 
hen darf.“ 


Die chriſtlichen Criminaliſten haben mit Gott das Criminalrecht 
begonnen, Gott an die Spitze ber peinlichen Halsgerichtsordnung ge, 
ftellt, das Verbrechen gegen Gott zum erften, höchften Verbrechen ge- 
macht. Da aber Gott fein finnliches Weſen, wenigftens fein indivi- 
duell, handgreiflich ſinnliches, alfo Fein Wefen iſt, an dem eine Ver⸗ 
legung feiner Freiheit oder feines Cigenthums oder Lebens begangen 
werben kann, ba er vielmehr nur ein im Glauben, in der Meinung 
eriftirended Weſen ift; fo bleibt für ihm Fein andres Verbrechen, als das 
ber Injurie — ber Blasphemie. Die fpätern rationellen und huma— 
nifirten Griminaliften dagegen behaupteten und erfannten, daß Gott 
auch nicht einmal ald Gegenftand einer Ehrenverlegung gedacht, nicht 
beleidigt werben könne, und verwandelten daher die Injurie gegen Gott 
in eine Injurie gegen bie Oottesverehrer. So haben wir felbft im 
Eriminalrecht die Beftätigung von dem Sage, daß, was zuerit in Gott, 
im Berlauf in den Menfchen gefebt, was zuerft für etwas Gegenftänd- 
liches gilt, zulegt für etwas Subjectives erkannt wird. Aber aud) da, 
wo es für dad Bewußtſein eine wirkliche Beleidigung Gottes gibt, wird 
bie Blasphemie doch nur deswegen als ein Verbrechen beftimmt und bes 
ftraft, weil unbewußt die Beleidigung Gottes die Beleidigung ſei— 
ner Berehrer ift; denn ber Gegenftand der Verehrung ift eine Ehren: 
ſache. Wer Schimpfliches verehrt, befchimpft ſich felbft. Was ich ver: 
ehre, jege ich über mich, aber nur, weil ich in ihm ben claffifchen Aus- 
brud meines eignen Wefens, mein Ideal, mein Mufter finde. 
Warum verehre ich Göthe als den höchften Dichter? weil ich in ihm 
meine Forderungen an den Dichter erfüllt finde ‚ aber diefe Forderungen 
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hängen aufs innigfte mit meinem ganzen Weſen zuſammen, alfo nur, 
weil ich in ihm mein eignes Wefen ausgefprocen finde. Wer 
daher Goͤthe'n das Prädicat eines großen Dichters oder gar eined Dich— 
terd überhaupt abfpricht, der beleidigt mich, weil er mir felbft dadurch 
dichterifches Gefühl und Urtheil abfpricht. Mit der Würde des Gegen- 
ftands meiner Verehrung fteigt daher meine eigne Würde, Wer 
Gott ald ein über Sonne, Mond und Sterne erhabnes Wefen verehrt, 
ber erhebt fich felbft über Eomne, Mond und Sterne. Die Chriften 
warfen darum den Heiden Erniedrigung des Menfchen vor, weil fie ber 
Natur, die doch unter dem Menfchen, die nur zu feinem Nutzen und 
Gebrauch da wäre, göttliche Verehrung geweiht hatten. „Ich, fagt 3.8. 
Glemens A., habe gelernt, die Erde mit Füßen zu treten, aber nicht, 
fie anzubeten.“ Was ich Gott zufchreibe, das fehreibe ich indirect, mit- 
telbar mir felbft zu. Wer einen allmächtigen Gott,glaubt, der glaubt 
auch ein allmächtiges Gebet, und wer einen ewigen Gott hat, ber 
hat auch ein ewiges Leben. Wer daher die Ehre Gottes angreift, wer 
Gott etwas zufchreibt, was feinem Wefen, feiner Würde widerfpricht, 
oder abfpricht, was feinem Wefen, feiner Würde zufommt, ber greift 
mich an meiner eignen und zwar höchſten, meiner göttlichen 
Würde und Ehre an. Wer den Namen des chriftlichen Gotted vers 
unglimpft, der verunglimpft meinen eignen Namen und zivar meinen 
höchſten, theuerften Namen, den Namen, an ben alle meine irbis 
ihen und himmlifchen Rechte und Würden geknüpft find, ben Na 
men: Chriſt. Der Dieb nimmt mir nur ein Außerliches Gut, ber 
Injuriant nur meine bürgerliche Ehre, ber Plagiar nur meine Freis 
heit, der Mörder nur meinen Körper, aber ber Blasphemift nimmt 
mir meinen Gott, meinen Himmel, meine Seele. Die Blasphemie 
ift das größte Verbrechen. Wie daher die Kirche nichts andres ift, 
als ver realifirte, ber wirkliche Gott ald gutes, gnädiged es 
fen, der realifirte Himmel — denn die Kirche hat die Macht ber 
Begnadigung, fie entbindet won ber Sünde, fie fpendet die Mittel 
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der Seligkeit, ſchließt den Himmel auf, — fo iſt das chriſtliche Eri- 
minalrecht nichts andres, als der realiſirte Gott als boͤſes, zuͤr— 
nendes, ſtrafendes Weſen — bie realiſirte chriſtliche Hölle, 
Der Himmel iſt das Gefuͤhl von der Seligkeit des Glaubens, der 
Religiofität, ber Gottesfurcht, die Hölle das Gefühl won der Unſe— 
ligkeit des Unglaubens, der Gottlofigfeit überhaupt. Aber die Se— 
ligkeit des Glaubens fühle ich felbft; die Unfeligfeit des Unglau- 
bens laſſe ich Andern — den Ungläubigen nämlih — fühlen. Wie 
im Himmel der Kirche die Eigenfchaften Gottes ald des Schöpfers 
oder Weſens des zweiten, bed himmlifchen Adams, als Stifters 
bes übernatürlichen Reichs ber Gnade, als Herrn des ewigen te 
bens zu Eigenfchaften des Menfchen werden, d. h. ſich erweijen ald 
Eigenfchaften des menfchlichen Weſens; fo werben in der Hölle des 
hriftlichen Staates die Eigenfchaften Gottes ald Schöpfer des leib- 
lichen, irdifchen, weltlichen Weſens, ald Gefeggebers, als 
Richters, ald Herren über Leben und Tod zu Eigenſchaf— 
ten bes Menfchen. Wenn daher in der Kirche, wenigftens ihrer 
urfprünglichen Idee nad), wornach fie nichts andres als die auf die 
Liebe gegründete Vereinigung der Menfchen ift, fich der Menſch auf 
pofitive, wohlthätige Weife als der Gott des Menfchen erweift; fo 
erweift er fich dagegen im Criminalrecht als folcher auf negative, 
peinliche Weife, indem Hier fich der Menfch auf Grund feiner Gott 
vertretenden, Gott verwirflidhenden Würde, feiner göttlichen , über Le⸗ 
ben und Tod gebietenden Willfür das Recht, die Macht vinbicit, 
ben Gottesläfterer — den vorfäglichen, wohlbebächtigen wenigſtens 
— „mit glühenden Zangen zu zerreißen, Riemen aus feinem Leib 
zu fehneiden, ihn zur Richtſtatt zu fchleifen, die Hand, welde er 
etwa hierzu gereicht, abzubauen, die gottesläfterlichen Zungen, To 
weit fie.aud dem Munde zu bringen, abzufchneiden,, und den Leib le— 
bendig zu Staub und Aſchen zu verbrennen,’ wie e8 „die unter 
glorwürdigfter Regierung Leopoldi I. auf ein neues herausgegebrue 


409 


N. O. L. G. O. art. 59 klar ftatuirt.‘” So beweift ber chriftliche 
Staat, daß das Feuer der Hölle fein Phantasma, die ewigen Höllen- 
ftrafen feine Ilufton find, denn Denen, weldye die Martern bes 
hriftlichen Griminalrechts ausftanden, dauerten ficherlich dieſe eine 
Ewigkeit. Kurz erfcheinen ja überhaupt dem Menfchen nur feine 
Luftgefühle, aber ewig dauernd feine Schmerzgefühle, 


Das Wefen Der Neligion*). 


1845, 


1. 


Das vom menſchlichen Weſen oder Gott, befien Darftellung 
„das Weſen bes Chriſtenthums“ ift, unterfchiebene und unabhängige 
Weſen, — das Wefen ohne menſchliches Weſen, menſchliche Gigen- 
ſchaften, menſchliche Individualität iſt in Wahrheit nichts andres, als 
bie Natur”*), 


*) Diefe Arbeit iſt die „Abhandlung““, auf bie ih im Luther hingewielen babe, 
aber nicht in ber Form einer Abhandlung, fondern freier, felbfläntiger Grtanfen. 
Das Thema verfelben ober mwenigftens ihr Ausgangspunft ift die Religion, inwie: 
fern ihr Gegenſtand die Natur ift, von mwelder ih im Ghriftenthfum und 
Luther abftrahirte und meinem Gegenſtande gemäß abflrahiren mußte, tenn ter Kern 
bes Ghriftenthums iſt nicht der Gott in ber Natur, fontern im Meniden. 

**) Natur ift für mich, eben fo wie „Geiſt“, nichts weiter, als ein allge: 
meines Wort zur Bezeichnung ber Weien, Dinge, Gegenftände, welche ber Menſch 
von fih und feinen Producten unterfcheidet und in ben gemeinfamen Namen Natur 
zufammenfaßt, aber fein allgemeines, von ben wirfliden Dingen abgejogenes 
und abgefonbertes, perfoniftcirtes und myflificiries Wefen. 


2. 

Das Abhängigfeitögefühl des Menfchen ift der Grund ber Reli: 
gion ; der Gegenftand dieſes Abhängigfeitsgefühles, Das, wovon ber 
Menſch abhängig ift und abhängig ſich fühlt, ift aber urfprünglich 
nichts andres, als die Natur. Die Natur ift der erfte, urfprüng- 
lihe Gegenftand der Religion, wie die Gefchichte aller Reli- 
gionen und Völker fattfam beweift, 


3. 


Die Behauptung, daß die Religion dem Menfchen eingeboren, 
natürlich fei, ift falfch, wenn man ber Religion überhaupt die Vor: 
ftellungen des Theismus, d. h. des eigentlichen Gottesglaubens un- 
terſchiebt, vollfommen wahr aber, wenn man unter Religion nichts 
weiter verſteht, als das Abhängigfeitsgefühl — das Gefühl oder Be: 
wußtfein des Menſchen, daß er nicht ohne ein andres, von ihm unters 
ſchiednes Weſen exiftirt und eriftiven kann, daß er nicht fich felbft feine 
Griftenz verdankt. Die Religion in diefem Sinne liegt dem Menfchen 
jo nahe, als das Licht dem Auge, die Luft der Lunge, die Speife dem 
Magen. Die Religion ift die Beherzigung und Befennung beffen, was 
ih bin. Bor Allem bin ich aber ein nicht ohne Licht, ohne Luft, ohne 
Waſſer, ohne Erde, ohne Speife exiſtirendes, ein von ber Natur ab- 
hängiges Wefen. Diefe Abhängigkeit ift im Thier und thieriichen Men— 
fhen nur eine unbewußte, unüberlegte; fie zum Bewußtfein erheben, 
fie ſich vorſtellen, beherzigen, befennen heißt ſich zur Religion erhes 
ben. So ift alles Leben abhängig vom Wechſel der Jahreszeiten; aber 
nur der Menfch feiert diefen Wechfel in dramatifchen Vorftellungen , in 
feſtlichen Acten. Solche Fefte aber, die nichts weiter ausdrüden und 
darftellen , als den Wechfel der Jahreszeiten oder der Kichtgeftalten bes 
Mondes, find die Älteften, erften, eigentlichen Religionsbekenntniſſe 


der Menschheit, 
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A. 


Der beftimmte Menſch, dieſes Volk, diefer Stamm hängt nicht 
von der Natur im Allgemeinen ab, nicht von der Erbe überhaupt, fon 
bern von dieſem Boden , biefem Lande, nicht vom Waſſer überhaupt, 
fondern von dieſem Wafler, diefem Strome, diefer Duelle, Der 
Hegyptier ift nicht Aegyptier außer Aegypten, der Indier nicht Imbier 
außer Indien. Mit vollem Rechte, mit demfelben Rechte, mit wel 
chem der univerfelle Menfch fein univerfelles Weſen ald Gott verchtt, 
beteten daher die alten, befchränften, an ihren Boden mit Leib und 
Seele haftenden, nicht in ihre Menfchheit, fondern in ihre Volks - und 
Stammsbeftimmtheit ihr Wefen fegenden Völker die Berge, bie Bäume, 
die Thiere, die Flüffe und Quellen ihres Landes als göttliche Wefen an, 
denn ihre ganze Eriftenz, ihr ganzes Wefen gründete ſich ja nur auf bie 
Beichaffenheit ihres Landes, ihrer Natur. 


5. 


Es ift eine phantaftifche Vorſtellung, daß der Menfch nur durch 
die Borfehung, ben Beiftand „uͤbermenſchlicher““ Wefen , als da find 
Götter‘, Geifter, Genien, Engel, fich über den Zuftand der Thierheit 
habe erheben fönnen. Allerdings ift der Menfch nicht für ſich um 
durch fich felbft allein Das geworden, was er iftz er bedurfte 
hierzu der Unterftügung anderer Wefen. Aber diefe Wefen waren feine 
fupranaturaliftiichen, eingebildeten Gefchöpfe, fondern wirkliche , natür- 
liche Weſen, Feine Weſen über, fondern unter dem Menſchen, wie 
denn überhaupt Alles, was den Menfchen in feinem bewußten unt 
willfürlichen, dem gewöhnlich allein menfchlic genannten Thun une 
Treiben unterftügt, alle gute Gabe und Anlage nicht von Oben herab, 
jondern von Unten herauf, nicht aus der Höhe, fondern aus ker 
Tiefe der Natur kommt. Diefe hülfreichen Weſen, diefe S chutzgei— 
ſter des Menſchen waren insbeſondre die Thiere. Nur vermitteli 
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ber Thiere erhob ſich der Menfch über das Thier; nur unter ihrem 
Schutz und Beiftand konnte die Saat der menſchlichen Eultur gebeihen. 
„Durch den Berftand des Hundes,“ heißt e8 im Zend Avefta 
und zwar im Vendidad, dem anerkannt älteften und echteften Theil 
befielben*), „„befteht die Welt. Behütete er nicht die Stra- 
gen, fo würden Räuber und Wölfe alle Güter rauben.’’ 
Aus diefer Bedeutung ber Thiere- für den Menfchen, namentlich in ben 
Zeiten der beginnenden Eultur , rechtfertigt ſich vollfommen bie religiöfe 
Verehrung derfelben. Die Thiere waren dem Menfchen unentbehrliche, 
nothwendige Wefen; von ihnen hing feine menfchliche Eriftenz ab; 
Das aber, wovon bad Leben, die Eriftenz des Menfchen abhängt, das 
ist ihm Gott. Wenn- die Chriften nicht mehr die Natur ald Gott vers 
ehren, jo fommt dad nur daher, daß ihrem Glauben zufolge ihre Eri- 
ftenz nicht von der Natur, fondern dem Willen eines von der Natur 
unterjchiebnen Weſens abhängt, aber gleichwohl betrachten und ver: 
ehren fie dieſes Weſen nur deswegen als göttliche, d. i. höchſtes We— 
fen, weil fie es für den Urheber und Erhalter ihrer Exiftenz , ihres Les 
bens halten. So ift die Oottesverehrung nur abhängig von der Selbſt⸗ 
verehrung des Menfchen, nur eine Erjcheinung berjeben. Verachte 
ich mich oder mein Leben — urſpruͤnglich und normal unterſcheidet der 
Menſch nicht. zwiſchen ſich und ſeinem Leben — wie ſollte ich das lob— 
preiſen, verehren, wovon dieſes erbärmliche, verächtliche Leben ab— 
hängt? In dem Werthe, den ich auf die Urſache des Lebens lege, wird 
daher nur Gegenſtand des Bewußtſeins der Werth, den ich unbe— 
wußt auf mein Leben, auf mich ſelbſt lege. Je hoͤher darum der 
Werth des Lebens ſteigt, deſto hoͤher ſteigen auch natürlich an Werth 
und Würde die Spender der Lebensgaben, die Götter. Wie fönnten 
auch die Götter in Gold und Silber ftrahlen , fo lange nicht der Menſch 


) Wenn gleich auch diefer „erſt in fpäterer Zeit abgefaßt worden iſt.“ 


4. 


Der beim ermib , dieies Bolf, dieſer Stamm hängt ii 
Sum der Hm im Ylzemeioen ab, nicht von der Erde überhaupt, 
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5. 
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den Werth und Gebrauch von Gold und Silber kennt? Weldy ein Un- 
terfchieb zwiſchen der griechifchen Lebensfülle und Lebensliebe und ber 
inbianifchen Lebensoͤde und Lebensverachtung; aber aud) weld, ein Un— 
terfchied zwifchen der griechifchen Mythologie und der indianifchen Babel- 
Iehre, zwifchen dem olympifchen Vater der Götter und Menfchen und 
der großen indianifchen Beutelrage oder der Klapperſchlange, dem Gros: 
vater ber Indianer! 


6. 


Die Ehriften freuen fich des Lebens eben fo ſehr, wie die Heiden, 
aber fie fchicten ihre Danfgebete für die Zebensgenüffe empor zum himm— 
liſchen Vater; fie machen eben deswegen den Heiden den Vorwurf des 
Gögendienftes, daß fie mit ihrem Danfe, ihrer Verehrung bei der 
Greatur ftehen bleiben, fich nicht zur erften Urſache, der allein wahren 
Urfache aller Wohlthaten erheben. Allein verdbanfe ich dem Adam, 
ben erften Menfchen meine Eriftenz? Verehre ich ihn als meinen 
Vater? Warum foll ich nicht bei der Greatur ftehen bleiben? Bin ic 
nicht felbft eine Greatur? Iſt nicht für mich, der ich ſelbſt nicht weit 
her bin, für mich, als diefes beftimmte, individuelle 
Mefen, die nächfte, diefe gleichfalls beftimmte, individuelle Urfache 
die legte Urfache? ft diefe meine, von mir felbft und meiner Griften: 
unabtrennbare, ununterfcheidbare Individualität nicht abhängig von ber 
Individualität diefer meiner Eltern? Verliere ich nicht, wenn ich weiter 
zurüdfgehe, zuletzt alle Spuren von meiner Griftenz? Gibt e8 hier nicht 
einen nothwendigen Halt» und Grenzpumft im Rüdgang? Iſt nicht der 
erfte Anfang meiner Eriftenz ein abjolut individueller? Bin ich in dem 
felben Jahre, derfelben Stunde, derfelben Stimmung, kurz unter denfehe 
ben innern und Außern Bebingungen gezeugt und empfangen, weit, 
mein Bruder? Iſt alfo nicht, wie mein eben ein unmiberfprechlich eignes 
ift, auch mein Urfprung ein eigner, individueller? Sol ich alfo bit 
auf den Adam meine Pietät ausdehnen? Nein! ich bleibe mit vollem 
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Rechte bei ben mir nächften Weſen, diefen meinen Eltern, ald ben Urs 
fachen meiner Eriftenz, mit religiöfer Verehrung ftehen. 


7. 

Die ununterbrochne Reihe der ſogenannten endlichen Urſachen oder 
Dinge, welche die alten Atheiſten als eine endloſe, die Theiſten als 
eine endliche beſtimmten, exiſtirt eben ſo wie die Zeit, in der ſich ohne 
Abſatz und Unterſchied ein Augenblick an den andern reiht, nur im Ge— 
danken, in der Vorſtellung des Menſchen. In der Wirklichkeit wird 
das langweilige Einerlei dieſer Cauſalreihe unterbrochen, aufgehoben 
durch den Unterſchied, die Individualität der Dinge, welche 
etwas Neues, Selbſtändiges, Einziges, Letztes, Abſolutes iſt. 
Allerdings iſt das im Sinne der Naturreligion göttliche Waſſer ein 
zuſammengeſetztes, vom Waſſer- und Sauerftoff abhängiges, aber 
doch zugleich ein neues, nur ſich felbft gleiches, originelles Weſen, in 
welchem die Eigenfchaften der beiden Stoffe für fich felbft verfchwunden, 
aufgehoben find. Allerdings ift das Mondlicht, das der Heide in 
feiner religiöfen Einfalt ald ein felbftändiges Licht verehrt, ein abges 
leitetes, aber doc) zugleich ein von dem unmittelbaren Sonnenlicht uns 
terfchiebnes , eigned, durch den Wiberftand des Monde verändertes 
Licht — ein-Licht alfo, das nicht wäre, wenn ber Mond nicht wäre, 
deffen Eigenthümlichkeit nur in ihm feinen Grund bat. Allerdings iſt 
der Hund, den ber Parfe wegen feiner Wachſamkeit, Dienftfertigfeit 
und Treue als ein wohlthätiges und deswegen göttliches Weſen in feis 
nen Gebeten anruft, ein Gefchöpf der Natur, das nicht aus und durch 
ſich felbft ift, was es iſt; aber gleichwohl ift es doch nur der Hund 
ſelbſt, die ſes und fein andres Weſen, welches jene verehrungswuͤr⸗ 
digen Eigenſchaften beſitzt. Soll ich wegen dieſer Eigenſchaften zur 
erſten und allgemeinen Urſache aufblicken und dem Hund den Rücken 
kehren? Allein die allgemeine Urſache iſt ohne Unterſchied eben ſo gut 
die Urſache des menſchenfreundlichen Hundes, als des menſchenfeind—⸗ 
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lichen Wolfes, deſſen Dafein ich ber allgemeinen Urfache zum Troh 
aufheben muß, wenn ich mein eigned, höher berechtigtes Dafein be 
haupten will. u 


8. 


Das göttliche Wefen, das ſich in der Natur offenbart, iſt nichts 


andres, als die Natur felbft, bie fi dem Menſchen als ein 
göttliches Wefen offenbart, darftellt und aufbringt. Die alten Meri- 


faner hatten unter ihren vielen Göttern aud) einen Gott?) des Salzed. 


Diefer Salzgott enträthfele uns auf fühlbare, Weile das Weſen ded 
Gottes der Natur überhaupt. Das Salz (Steinfalz) repräfentirt und 
in feinen öfonomifchen, mebicinifchen und technologifchen Wirkungen bie 
von den Theiften fo fehr gepriefene Nüglichfeit und Wohlthätigkeit ber 
Natur, in feinen Wirkungen auf Auge und Gemüth, feinen Farben, 


feinem Glanze, feiner Durchfichtigfeit ihre Schönheit, in feiner cryſtal⸗ 


liniſchen Structur und Geftalt ihre Harmonie und Regelmäßigfeit, in 
feiner Zufammenfegung aus entgegengefegten Stoffen bie Verbindung 
der entgegengefegten Elemente der Natur zu einem Ganzen — eine Ber- 
bindung, welche die Theiften von jeher ald einen unumſtößlichen Be— 
weis für die Eriftenz eines von der Natur unterfchiednen Regenten der⸗ 
felben anfahen, weil fie aus Unfenntniß der Natur nicht wußten, daß 
gerade die entgegengefegten Stoffe und Wefen ſich anziehen, fich durch 
ſich felbft zu einem Ganzen verbinden. Was ift denn nun aber ber 
Gott des Salzes? der Gott, deſſen Gebiet, Dafein, Offenbarung, 
Wirkungen und Eigenfchaften im Salze enthalten find? Nichts andres, 


als das Salz felbft, welches dem Menjchen wegen feinen Eigenfchaften 


und Wirkungen ald ein göttlihes, d. h. wohlthätiges, herrliches, 


preis⸗ und bewundrungswürdiged Weſen erfcheint. Homer nennt | 


*) Oder vielmehr Göttin, aber e8 ift hier eins. 
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ausdrücklich dad Salz göttlih. Wie alfo der Gott des Salzes nur 
der Ein» und Ausdrud von der Gottheit oder Göttlichfeit des Salzes 
‚it, fo ift auch ber Gott der Welt oder Natur überhaupt nur der Ein- 
und Ausbrud von der Gottheit der Natur. 


9. 


Der Glaube, daß in der Natur ein andres Weſen ſich ausſpreche, 
als die Natur ſelbſt, daß die Natur von einem von ihr unterſchiednen 
Weſen erfüllt und beherrjcht fei, ift im Grunde eins mit dem Glaus 
ben, daß Geifter, Dämonen, Teufel durch den Menſchen, wenigftens 
in gewiffen Zuftänden, ſich ausfprechen, den Menfchen befigen , ift in 
der That der Glaube, daß die Natur von einem fremden, geifterhaften 
Weſen beſeſſen fei. Allerdings ift auch wirklich die Natur auf dem 
Standpunkte dieſes Glaubens von einem Geiſte beſeſſen, aber biefer 
Geiſt ift des Menfchen Geift, feine Phantafie, fein Gemüth, das fich 
unwillkürlich in die Natur Hineinlegt, die Natur zu einem Symbol 
und Spiegel feines Weſens macht. 


10. 


Die Natur ift nicht nur der erfte, urfprüngliche Gegenftand , fie 
it auch der bleibende Grund, ber fortwährende, wenn 
auch verborgne, Hintergrund ber Religion. Der Ölaube, 
daß Gott, felbft wenn er als ein von ber Natur unterfchiebned, über- 
natürliches Weſen vorgeftellt wird, ein außer dem Menfden 
eriftirendes, ein objectives Wefen ift, wie bie Philofophen fi) 
ausdrücken, hat feinen Grund nur darin, daß das außer bem Menſchen 
eriftirenbe , gegenftänbliche Wefen, bie Welt, die Natur urfprünglic 
felbft Gott iſt. Die Eriftenz der Natur gründet ſich nicht, wie ber 
Theismus wähnt, auf bie Exiſtenz Gottes, nein! umgefehrt: bie 
Eriftenz Gottes oder vielmehr der Glaube an feine Eriftenz grün 


det fich nur auf die Eriftenz ber Natur. Du bift nur beöwegen 
Feuerbach's ſaͤmmtliche Werte. J. 27 
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genöthigt, Gott ald ein eriftirendes Weſen zu denken, weil Du von ber 
Natur felbft genöthigt wirft, Deiner Eriftenz und Deinem Bemwußtfein bie 
Eriftenz der Natur voraudzufegen, und ber erſte Grundbe— 
griff Gottes Fein andrer ift ald eben der, daß er die Deiner Eriftenz vor: 

sangehende, vorausgefegte Eriftenz ift. Oper: in bem Glau— 
ben, daß Gott außer dem Herzen, außer der Vernunft des Menfchen 
eriftirt,, ſchlechtweg exiftirt, gleichgültig, ob der Menfch ift oder nicht 
ift, und ihn denkt oder nicht denkt, wünfcht oder nicht wünfcht, in biefem 
Glauben oder vielmehr in dem Gegenſtande beffelben fpuft fein andres 
Weſen Dir im Kopfe, ald die Natur, deren Eriftenz fich nicht auf die 
Eriftenz des Menſchen, gefchweige auf Gründe des menfchlichen Ver: 
ftandes und Herzens ftügt. Wenn baher bie Theologen, befonbers bie 
rationaliftifchen, die Ehre Gottes hauptſächlich darein ſetzen, daß er ein 
vom Denken des Menfchen unabhängig eriftirendes Wefen ift, fo mögen 
fie doch bedenken, daß die Ehre biefer Eriftenz auch den Göttern ber 
blinden Heiden, den Sternen, Steinen, Bäumen und Thieren zukommt, 
baß alfo die gedankenloſe Eriftenz ihres Gottes fich nicht von ber 
Eriftenz des ägyptifchen Apis unterfcheibet. 


11. 


Die den Unterfchied bes göttlichen Wefens vom menfchlichen 
Weſen oder wenigſtens vom menfchlichen Individuum begründenden und 
ausbrüdenden Eigenfchaften find urfprünglich oder der Grundlage nadı 
nur Eigenfhaften der Natur. Gott ift das mächtigfte oder vielmehr 
allmädtige Weſen — d. h. er vermag, was der Menfch nicht ver: 

mag, was vielmehr die menfchlichen Kräfte unendlich überfteigt und 
baher dem Menfchen das demüthigende Gefühl feiner Beichränftheit, 
Ohnmacht und Nichtigfeit einflößt. „Kannſt Du, fpricht Gott zu Hiob, 
bie Bande ber fieben Sterne zufammenbinden? Ober das Band bes 
Drion auflöfen? Kannft Du die Blitze auslaffen, daß fie hinfahren und 
ſprechen: hier find wir? Kannft Du dem Roffe Kräfte geben? Flieget 


ber Habicht durch Deinen Verſtand? Haft Du einen Arın wie Gott und 
Fannft mit gleicher Stimme donnern als er thut?“ Nein! das kann ber 
Menſch nicht; mit dem Donner läßt fi) die menfchliche Stimme nicht 
vergleichen . Aber was ift Die Macht, die fich in der Gewalt des Don⸗ 
ners, in ber Stärke bed Roſſes, im Fluge des Habichts, im unauf- 
haltfamen Laufe des Siebengeftirnd Außert? Die Macht der Natur®). 
Gott ift das ewige Wefen. Aber in der Bibel felbit fteht gefchrieben : 
„Ein Geſchlecht vergeht, das andre fommt, die Erde aber bleibt ewig.‘ 
sm Zend Avefta heißen ausprüdlichh Sonne und Mond wegen ihrer 
beftändigen Fortdauer ‚„‚Unfterbliche‘‘. Und ein peruanifcher Inka 
fagte zu einem Dominicaner: „Du beteft einen Gott an, der am Kreuze 
geftorben iſt, ich aber bete Die Sonne an, bie nie ftirbt.‘‘ Gott ift 
dad allgütige Weſen „denn er läffet feine Sonne aufgehen über bie 
Boͤſen und über die Guten und läffet regnen über Gerechte und Unges 
rcchte‘‘ ; aber dad Wefen, das nicht zwifchen Guten und Böfen, Ges 
rechten und Ungerechten unterfcheidet, nicht nach moralifchen Berbienften 
die Güter des Lebens austheilt, das überhaupt deswegen auf den Mens 
[hen den Eindrud eines guten Weſens macht, weil feine Wirfungen, 
wie 3. B. das erquidende Sonnenlicht und Regenwaffer, Duellen ber 
wohltbuendften Empfindungen find, das ift eben die Natur. Gott ift 


. 

*) Sofrates verwarf bie Phyſik als eine übermenfchliche und nutzloſe Bes 
fhäftigung , weil, wenn man auch wüßte, wie z. B. der Regen entfteht, man bees 
wegen doch Feinen Regen machen fünnte, und befchäftigte fich daher nur mit menſch— 
lichen, moraliſchen Gegenſtaͤnden, die man durch das Wiſſen hervorbringen kann. 
Das heißt: was der Menſch machen kann, iſt Menſchliches, was er nicht machen 
kann, Uebermenſchliches, Göttlihes. So fagte auch ein König ber Kaffern, „‚fie 
glaubten an eine unfihtbare Gewalt, die ihnen bald Gutes, bald Boͤſes zufüge, 
ind, Donner und Blitz errege und alles hervorbringe, was fie niht nachzuah— 
men vermöchten.” Und ein Indianer zu einem Mifftondr: „Kannft Du das 
Gras wachfen laffen? Ich glaube nicht und Niemand Fann ed außer 
dem großen Manitto.‘ So iſt ber Grundbegriff Gottes als eines vom Men: 
ſchen unterfchiebnen Wefens Fein andrer, als die Natur, — 
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dad allumfaffenbe, univerfelle, bad eine und felbe Wefen, 
aber es ift eine und biefelbe Sonne, die allen Menjchen und Wefen 
der Erde oder Welt — denn bie Erde ift urfprünglidy und in allen Res 
figionen die Welt felbft — leuchtet, ein und derſelbe Himmel, ber 
fie alle umfpannt, eine und diefelbe Erbe, bie fie alle trägt. 
Daß ein Gott ift, fagt Ambrofius, bezeugt die gemeine Ra 
tur, denn ed ift nur eine Welt. Wie Sonne, Mond, Him- 
mel, Erde und Meer Allen gemein find, fagt Plutarch, aber 
bei den Einen fo, bei den Andern anderd heißen, fo ift auch Ein das 
Univerfum Ienfender Geift, aber er hat verfchiebene Namen und Eulte, 
Gott ift „kein Weſen, das in Tempeln wohnt, die von Menjchenhän- 
den gemacht ſind;“ aber auch nicht die Natur. Wer kann das Licht, 
wer ben Himmel, wer das Meer in begrenzte menfchliche Räume einfchlies 
fen? Die alten Perfer und Germanen verehrten nur die Natur, aber fie 
hatten feine Tempel. Dem Raturverehrer ift e8 zung, zu ſchwuͤl in den 
gemachten, abgezirkelten Räumen eines Tempels oder einer Kirche; 
es ift ihm nur wohl unter dem freien, unbegrenzten Himmel ber finn- 
lichen Anfhauung. Gott ift das nicht nach menfchlichem Maßſtab 
beftimmbare, das unermeßliche, große, unendliche Wefen; 
aber er ift ednur, weildie Welt, fein Werf, groß, unermeßlich, unendlich 
ift oder wenigftend fo dem Menfchen erfcheint. Das Werf lobt feinen 
Meifter: die Herrlichkeit des Schöpferd hat ihren Grund nur in ber 
Herrlichkeit des Gefchöpfs. „Wie groß ift die Sonne, aber wie groß 
ift erft der, der die Sonne gemacht hat!“ Gott ift das überirbifche, 
übermenfhlide, höchſte Weſen; aber auch diefes höchſte Wefen 
ift feinem Urfprung und feiner Grundlage nad) nichts andres, als das 
räumlich ober optiſch Höchfte Weſen: ber Himmel mit feinen glänzenden 
Erſcheinungen. Alle Religionen von nur einiger Schwungfraft verjegen 
ihre Götter in die Region ber Wolfen, in ben Aether oder in Sonne, 
Mond und Sterne, alle Götter verlieren fich zulegt in 
ben blauen Dunft des Himmels. Selbſt ber jpiritualiftiiche 
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Gott der Ehriften hat feinen Sig, feine Bafis oben im Himmel. Gott 
ift dad geheimnißvolle, unbegreifliche Wefen, aber nur weil 
bie Natur dem Menfchen, namentlich dem religiöfen, ein geheim- 
nißvolles, unbegreifliches Wefen ift. „Weißt Du, fagt Gott 
zu Hiob, wie fi) die Wolfen ausftreuen? Bift Du in ben Grund bes 
Meeres gefommen? Haft Du vernommen wie breit die Erde fei? Haft 
Du gefehen, wo ber Hagel herkommt?“ Gott endlich ift das über 
menſchliche Willfür erhabne, von menfchlichen Bebürfniffen und Reis 
benfchaften unberührte, das ewig fich felbft gleiche, nach unmwanbelbaren 
Geſetzen waltende, das was es einmal feftgefegt, für alle Zeiten unab⸗ 
aͤnderlich feftjegende Wefen. Aber auch dieſes Wefen, was ift es anders, 
als die bei allem Wechfel fich felbft gleich bleibende , geſetzmäßige, uner- 
bittliche, ruͤckſichtsloſe, unwillfürliche Natur*) ? 


12, 


Gott ald Urheber der Natur wird zwar ald ein von ber Natur 
unterfchiednes Weſen vorgeftellt, aber Das, was dieſes Weſen 'cnthält 
und ausbrüdt, der wirkliche Inhalt deſſelben ift nur die Natur. 
‚‚Aus ihren Früchten follt ihr fie erfennen‘’ heißt e8 in ber Bibel und 
der Apoftel Paulus verweift und ausprüdlich auf die Welt als das 
Perf hin, woraus Gottes Eriftenz und Wefen zu erfennen fei, denn 
Das, was einer hervorbringt, enthält ja fein Wefen, zeigt und, was 
er ift und vermag. Was wir in ber Natur haben, das haben wir 


*) Alle diefe urfprünglih nur von der Anfchauung der Natur abftammenden 
Eigenfchaften werden fpäter zu abftracten, metaphyſiſchen Eigenfchaften, wie die Natur 
felbft zu einem abftracten Vernunftwefen. Auf dieſem Standpunkt, wo der Menſch 
den Urfprung Gottes aus der Natur vergißt, wo Gott fein Weſen der Anfhauung, der 
Sinnlichkeit, fondern nur ein gedachtes Wefen ift, heißt es: der vom eigentlichen 
menfchlichen Gott unterfchiedne, anthropomorphismenlofe Gott ift nichts andres als 
das Weſen der Vernunft. So viel über das Verhältniß diefer Arbeit zu meinem Luther 


und Weſen des Ehriftenthums. Sat sapienti. 
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daher in Gott gedacht nur ald Urheber ober Urfade der 
Natur — alfo fein moralifches, geiſtiges, fondern nur ein natür- 
liches, phyſiſches Wefen. Ein Gottesdienſt, ber ſich auf Gott nur 
als Urheber der Natur gründete, ohne anderweitige aus dem Menfchen 
gefchöpfte Beftimmungen mit ihm zu verfnüpfen, ohne ihn zugleich als 
politifchen und moralifchen, d. i. menfchlichen Oefeggeber zu denken, 
wäre reiner Naturdienft. Zwar wird ber Urheber ber Natur mit Ver 
ftand und Willen belegt; aber Das, was eben biefer Wille will, biefer 
Berftand denkt, ift gerade das, wozu Fein Wille, fein Verſtand erfordert 
wird, wozu bloße mechanifche, phyſiſche, chemifche, vegetabiliſche, 
animalifche Kräfte und Triebfebern hinreichen. 


13. 


So wenig die Bildung bed Kindes im Mutterleib, die Bewegung 
des Herzens, die Verdauung und andre organische Functionen Wirkungen 
des Verſtandes und Willens find, fo wenig ift bie Natur überhaupt bie 
Wirfung eined geiftigen, db. i. wollenden und wiffenden oder den 
fenden Wefens, Iſt die Natur urfprünglidy ein Geiftesproduct und 
folglich eine Geiftererfcheinung , fo find auch die gegenwärtigen Natur: 
wirfungen geiftige Wirfungen, Geiftererfcheinungen. Wer A fagt, 
muß B fagen; ein fupranaturaliftifher Anfang for: 
bert nothwendig eine fupranaturaliftifhe Fortſetzung. 
Da nur macht ja der Menſch Wille und Berftand zur Urfache der Natur, 
wo bie Wirfungen unter dem Willen und Berftand über den Ber: 
ftand des Menfchen gehen, wo er Alles ſich nur aus ſich, aus menſch— 
lichen Gründen erflärt, wo er nichts verfteht und weiß von den natür: 
lichen Urfachen,, wo er daher auch die befondern, gegenwärtigen Natur: 
erfcheinungen von Gott, oder, wie z. B. die ihm unerflärlichen Be 
mwegungen ber Geſtirne, von untergeordneten Geiftern ableitet. I 
aber gegenwärtig ber Stügpunft der Erde und Geſtirne nicht das all: 
mächtige Wort Gottes, das Motiv ihrer Bewegung Fein geiftiges ober 
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engliſches, fondern ein mechanifches, fo ift nothwenbig auch bie Ur: 
fache und zwar erfte Urſache dieſer Bewegung eine mechanijche oder über- 
haupt natürliche, Bon Wille und Verſtand, überhaupt vom Geifte 
die Natur ableiten, das heißt die Rechnung ohne den Wirth machen, 
dad heißt aus der Jungfrau ohne Erfenntnig bes Mannes 
blos durch den heiligen Geift ben Heiland der Welt ges 
bären, das heißt aus Waffer Wein maden, das heißt mit 
Worten Stürme bejhwören, mit Worten Berge verfegen, mit 
Worten Blinde fehend machen. Welche Schwachheit und Beſchraͤnkt⸗ 
heit, die untergeorbneten Urfachen, bie causas secundas bed Aber 
glaubens, bie Wunder, die Teufel, die Geifter ald Erflärungsgrünbe 
von Naturerfcheinungen zu befeitigen, aber bie prima causa, bie erfte 
Urfache alles Aberglaubens unangetaftet ftehen zu Laffen ! 


14. 


Mehrere Kirchenväter behaupteten, daß ber Sohn Gottes Feine 
Wirkung des Willens, fondern des Weſens, ber Natur Gottes, daß 
das Naturproduct früher fei, ald das Willensproduct und daher ber 
Zeugungsact, als ein Weſens- oder Naturact, dem Act ber Schöpfung, 
als einem Willensact vorangehe. So hat fich felbft inmitten des über- 
natürlichen Gottes, obwohl im größten Widerſpruch mit feinem Wefen 
und Willen, die Wahrheit der Natur geltend gemacht. Dem Willendact 
ift der Zeugungsact vorausgeſetzt, eher als bie Thätigfeit bes Bewußt⸗ 
ſeins, des Willens iſt die Thaͤtigkeit der Natur. Vollkommen wahr. 


Erſt muß die Natur ſein, ehe das iſt, was ſich von der Natur unters __— - 


ſcheibet, die Natur als einen Gegenftand tes Wollens und Denkens 
ſich gegenüberfegt. Yon ber Berftandlofigfeit zu Verſtand kommen, 
das ift der Weg zur Lebendweisheit, aber von Berftand zur Verftand- 
fofigfeit fommen, das ift ber birecte Weg ind Narrenhaus ber Theo- 
logie. Den Geift nicht auf die Natur, fondern umgefehrt die Natur 
auf den Geift fegen, das heißt ben Kopf nicht auf den Unterleib, ben 


I.» 
\ 


Bauch, fondern ben Bauch auf den Kopf ftellen. Das Höhere fept 
dad Niedere, nicht biefes jenes voraus*), aus bem einfachen Grunde, 
weil das Höhere etwas unter fich haben muß, um höher zu ftehen. 
Und je höher, je mehr ein Weſen iſt, befto mehr feßt es auch voraus, 
Nicht das erfte Wefen, fondern das fpätefte, letzte, abhängigfte, be— 
bürftigfte, zufammengefegtefte Weſen ift eben deswegen das hödhfte 
Weſen, gleich wie in der Bildungsgefchichte der Erde nicht die Alteften, 
erſten Gefteine, die Schiefer - und Granitgefteine, fondern die fpäteften, 
jüngften Producte, die Bafalte und dichten Laven die ſchwerſten, bie 
gewichtigſten find. Ein Wefen, das die Ehre hat, Nichts vorauszu- 
fegen, das hat auch die Ehre, Nichts zu fein. Aber freilich die Chriften 
verftehen fich auf die Kunft, aus Nichts Etwas zu machen. 


15. 


Alle Dinge fommen und hängen von Gott ab, fagen die Chriften 
im Einklang mit ihrem gottfeligen Glauben, aber, fegen fie fogleid 
hinzu im Einklang mit ihrem gottlofen Verftande, nur mittelbar: 
Gott ift nur die erfte Urfache, aber dann kommt das unüberjehbare 
Heer der fubalternen Götter, das Regiment der Mittelurfachen. Allein 
bie fogenannten Mittelurfachen find die allein wirklichen und wirfjamen, 
bie allein gegenftändlichen und fühlbaren Urſachen. Gin Gott, ber 
nicht mehr mit den Pfeilen Apollos den Menfchen zu Boden firedt, 
nicht mehr mit dem Blig und Donner Jupiter das Gemüth erfchüttert, 
nicht mehr mit Kometen und andern feurigen Erfcheinungen den vers 
ſtockten Sünbern die Hölle heiß macht, nicht mehr mit allerhödhfter 
„ſelbſteigenſter Hand das Eifen an den Magnet heranzieht, Ebbe 
und Fluth bewirkt und das fefte Land gegen bie übermüthige , ftets eine 
neue Sünbfluth drohende Macht der Gewäffer ſchirmt, kurz ein aus 


N Logiſch wohl auch, aber nimmermehr ſeiner realen Geneſis nach. 
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bem Reiche der Mittelurfachen vertriebener Gott ift nur eine Titulatur- 
urfahe, ein unfchäbliches, höchft befcheidenes Gedanfending — eine 
bloße Hypothefe zur Löfung einer theoretifchen Schwierigkeit, zur 
Erklärung des erften Anfangs der Natur oder vielmehr des organifchen 
Lebend. Denn die Annahme eined von ber Natur unterfchiedenen 
Weſens zur Erklärung ihres Dafeins fügt ſich, wenigftens in letzter 
Inſtanz, nur aufdie — übrigens nur relative, fubjective — Unerflärlichfeit 
bes organifchen, insbeſondere menfchlichen Lebens aus der Natur, indem 
der Theift fein Unvermögen, dad Leben ſich aus der Natur zu 
erflären, zu einem Unvermögen ber Natur, das Leben aus fich 
zu erzeugen, bie Schranken feines Verftandes alfo zu Schran- 
fen der Natur madıt. 


16. 


Schöpfung und Erhaltung find unzertrennlih. Iſt daher ein von 
der Natur unterfchiedened Wefen, ein Gott unfer Schöpfer, fo ift er 
auch unfer Erhalter, fo ift es alfo nicht die Kraft der Luft, der Wärme, 
des Waſſers, des Brodes, fondern die Kraft Gottes, bie ung er— 
hält. „In ihm leben, weben und find wir.‘ „Nicht das Brodt, 
fagt Luther, fondern das Wort Gottes nähret auch ben Leib 
natürlich, wie es alle Dinge fchaffet und erhält; Ebr. 1. „Weil 
es fürhanden ift, fo nähret er (Bott) dadurch und drunter, daß 
man ed nicht fehe und meyne, dad Brodt thue ed. Wo ed aber 
nicht fürhanden ift, da nähret er ohne Brobt allein durchs Wort, 
wie er thut unter dem Brodt.“ „Summa alle Creaturen - find 
Eotted Larven und Mummereyen, die er will laſſen mit ihm 
würken und helfen allerley fchaffen, das er doch fonft ohne ihr 
Mitwürken thun fann und aud thut.“ Iſt aber nicht die Na- 
tur, fondern Gott unfer Erhalter, fo ift die Natur ein bloßes Ver: 
ft edfpiel ber Gottheit und folglich ein überflüffiges Scheinwe- 
fen, gleihwie umgekehrt Gott ein überflüffiges Scheinweſen ift, wenn 
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uns bie Natur erhält. Nun ift es aber offenbar und unläugbar, baß 
wir nur den eigenthümlichen Wirkungen, Eigenſchaften und Kräften 
der natürlichen Weſen unfere Erhaltung verbanfen ; wir find daher zu 
dein Schluffe nicht nur berechtigt, fondern auch gezwungen, baß wir 
auch nur der Natur umjere Entftchung verbanfen. Wir find mittten in 
die Natur hineingeftellt und doch follte unfer Anfang, unjer Urfprung 
außer der Natur liegen? Wir leben in ber Natur, mit der Natur, von 
der Natur, und gleichwohl follten wir nidyt aus ihr fein? Welch ein 
Widerfpruch ! 


17. 


Die Erde iſt nicht immer fo geweſen, wie fie gegenwärtig iſt; fie 
ift vielmehr nur nach einer Reihe von Entwidelungen und Revolutionen 
auf ihren gegenwärtigen Stanbpunft gefommen, und es ift burdy bie 
Geologie ermittelt, daß in biefen verfchiedenen Entwidelungsftufen auch 
verſchiedene, jet oder ſchon in frühern Perioden nicht mehr vorhandene 
Pflanzen und Thiere eriftirtn”). So gibt es feine Trilobiten mehr, 
feine Enfriniten,, keine Ammoniten, feine Pterodaltylen, keine Ichthyo⸗ 
und ‘PBlefiofauren , feine Mega- und Dinotherien u. f. w. Warum 
aber? offenbar deöwegen, weil bie Bedingungen ihrer Eriftenz nicht 
mehr vorhanden find. Wenn aber bad Ende eines Lebens mit dem 
Ende feiner Bedingungen, fo fällt auch der Anfang, die Entftchung 
eined Lebens mit der Entftehung feiner Bedingungen zufammen. Selbft 
gegenwärtig, wo bie Pflanzen und Thiere, wenigftens unbeftritten bie 
höhern, nur durch organifche Zeugung entftehen, fehen wir auf eine 
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N Mit ber Anficht übrigens, daß fih das organifche Leben in einem förmlichen 
Stufengang, alfo entwidelt habe, daß zu gewifien Zeiten nur Schnecken, Muſcheln 
und andere noch niedrigere Thiere, nur Fiſche, nur Amphibien eriftirt hätten, kann 
ich mich nicht befreunden. Auch ift dieſe Anficht bereits bis auf die Gramwadenformation 
zurüdgebrängt, wenn anbers ſich bie Entdeckung von Knochen und Zähnen von tank: 
ſaͤugethieren in der Steinfohlenformation beftätigt hat. 
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höchſt merfwürbige, noch unerflärte Weife überall, fo wie nur ihre 
eigenthümlichen Lebensbebingungen gegeben find, auch unverzüglich 
biefelben in zahllofer Menge zum Vorschein fommen. Die Entftehung 
bed organifchen Lebens ift daher naturgemäß nicht als ein ifolirter 
Act zu denfen, als ein Act nach der Entftehung der Lebensbedin⸗ 
gungen, fondern vielmehr der Act, der Moment, wo die Temperatur, 
die Luft, das Waſſer, die Erde überhaupt folche Befchaffenheiten an- 
nahm, der Sauerftoff, Wafferftoff, Kohlenſtoff, Sticftoff folche Vers 
bindungen eingingen, welche die Eriftenz bes organifchen Lebens be- 
Dingen, ift auch als ber Moment zu benfen, wo zugleich dieſe Stoffe 
fi zur Bildung organifcher Körper vereinigten. Wenn daher die Erbe 
fraft ihrer eigenen Natur im Laufe der Zeit fich fo entwickelt und cul« 
tivirt hat, daß fie einen mit der Eriftenz des Menfchen verträglichen, 
dem menfchlichen Wefen angemeffenen, alfo, fo zu jagen, felbft menſch— 
lichen Charakter annahm, fo Eonnte fie auch aus eigner Kraft den - 
Menſchen hervorbringen. 


18. 


Die Macht der Natur ift feine unbefchränfte, wie die göttliche 
Allmacht, d. 5. die Macht der menfchlichen Einbildungsfraft; fie kann 
nicht Alles beliebig zu jeder Zeit und unter jeden Umftänden ; ihre Her- 
vorbringungen, ihre Wirfungen find an Bedingungen gefnüpft. Wenn 
daher jegt die Natur feine Organismen mehr durch urfprüngliche Er— 
zeugung hervorbringen Tann oder hervorbringt ; fo folgt daraus nicht, 
daß fie dies auch) einft nicht Fonnte. Der Charakter der Erbe ift gegen- 
wärtig ber der Stabilität; die Zeit der Nevolutionen ift vorüber; fie 
hat audgetobt. Die Vulkane find nur noch einzelne unruhige Köpfe, 
die auf die Maffe feinen Einfluß haben und daher die beftehende Ord— 
nung nicht ftören. Selbſt die großartigfte vulkaniſche Begebenheit feit 
Menfchengedenfen, die Erhebung des Jorullo in Merico war nichts 
weiter als ein localer Aufftand. Aber wie der Menſch nur in unge: 
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wöhnlichen Zeiten ungewöhnliche Kräfte entwidelt, nur in Zeiten ber 
hoͤchſten Aufregung und Bewegung vermag, was ihm außerdem ſchlech⸗ 
terdings unmöglich ift, wie bie Pflanze nur in gewiflen Epochen, in 
ben Epochen des Keimens, ber Blüthe und Befruchtung Wärme pro- 
ducirt, Kohlenſtoff und Wafferftoff verbrennt, alfo eine ihrer gewoͤhn— 
lichen pflanzlichen Verrichtung geradezu entgegengefegte, eine thie- 
rifche Sunction ausübt (se fait animal: Dumas) ; fo entfaltete auch bie 
Erde nur in den Zeiten ihrer geologifchen Revolutionen, in den Zeiten, 
wo alle ihre Kräfte und Stoffe in der höchften Gährung, Wallung und 
Spannung begriffen waren, ihre zoologiſche Productiondfraft. Wir 
fennen bie Natur nur in ihrem gegenwärtigen Status quo ; wie fünnen 
wir alfo fchließen, daß, was jegt nicht von der Natur gefchieht, auch 
überhaupt nicht, auch in ganz andern Zeiten, unter ganz andern Be 
dingungen und Berhältniffen nicht gefchehen könne ). 


19. 


Die Ehriften haben fich nicht genug darüber verwundern Fönnen, 
daß die Heiden entftandene Wefen ald göttliche verehrten ; fie hätten 
fie aber vielmehr deswegen bewundern follen , denn biefer Verehrung lag 
eine ganz richtige Naturanfchauung zu Grunde. Entſtehen heißt jic) in- 
dividualiſiren; entftanden find die individuellen Weſen, Dagegen 
unentftanden bie allgemeinen, inbivibualitätslofen Grundſtoffe ober 


*) Es verſteht fi) von felbft, daß ich mit diefen wenigen Morten das große 
Problem von der Entftehung des organifchen Lebens nicht will abgefertigt willen; 
aber fie genügen für mein Thema; denn ich gebe hier nur den indirecten Beweis, 
daß das Leben feinen andern Ursprung haben fönne, als die Natur, Was die direrten, 
naturwiffenfchaftlichen Beweife betrifft, fo find wir zwar noch lange nicht am Ziele, 
aber doch im Berhältniß zu frühern Zeiten, namentlich durch die im neuefter Zeit 
nachgewieſene Identität der unorganifchen und organifchen Erfcheinungen weit genug, 
wenigftens fo weit, daß wir von dem natürlichen Urfprung bes Lebens überzeugt fein 
fönnen, wenn uns gleich die Art und Weife diefes Urfprungs noch unbekannt ik, 
oder felbft auch unbekannt bleiben follte. 
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Grundwefen der Natur, unentftanden die Materie. Aber das indi—⸗ 
vidualiſirte Wefen ift der Dualität nach ein höheres, göttlicheres 
Weſen, als das individualitätslofe. Schmachvoll ift allerdings die Ge« 
burt und fchmerzlich der Tod; aber wer nicht anfangen und enden will, 
verzichte auf den Rang eines Tebendigen Weſens. Ewigfeit fchließt Leben- 
digfeit, Xebendigfeit Ewigkeit aus. Wohl fest das Individuum ein ans 
deres, ed hervorbringended Wefen voraus; aber das hervorbringenbe fteht 
deöwegen nicht über, fondern unter dem hervorgebrachten. Das herz 
vorbringende Wefen ift zwar diellrfache der Eriftenz und in fo fern erftes 
Weſen, aber es ift auch zugleich bloßes Mittel und Stoff, Grundlage 
der Eriftenz eined andern Weſens und in fo fern ein untergeorbnetes 
Weſen. Das Kind verzehrt die Mutter, verwendet ihre Kräfte und 
Säfte zu feinem Beften , ſchminkt feine Wangen mit ihrem Blute. Und 
das Kind ift der Stolz der Mutter, fie fegt e8 über fich, unterorbnet 
ihre Exiſtenz, ihr Wohl der Eriftenz, dem Wohl bes "Kindes; felbft 
die thierifche Mutter opfert das eigene Leben dem Leben ihrer Jungen 
auf. Die tieffte Schmach eines Weſens ift der Tob, aber der Grund 
bes Todes bie Zeugung. Zeugen heißt ſich wegwerfen, ſich gemein 
machen, ſich unter die Menge verlieren, anderen Wefen feine Einzigfeit 
und Ausfchließlichfeit aufopfern, Nichts ift widerſpruchvoller, vers 
fehrter und finnlofer, als von einem höchſten, volfommenften geiftigen _ 
Weſen die natürlichen Wefen hervorbringen zu laffen. Diefer Procebur 
zufolge müßten confequenter Weife, denn das Geſchoͤpf ift ja ein Ab- 
bild des Schöpfers, auch die Menfchenkinder nicht aus dem niedrigen, 
o tiefgeftellten Organ ber Gebärmutter, fondern aus dem höchften ors 
‚anifchen Wefen, dem Kopf entſpringen. 


20, 


Die alten Griechen Teiteten alle Quellen, Brunnen, Ströme, 
Seen, Meere von dem Dfeanos, dem Weltftrom oder Weltmeer ab, 
nd bie alten Perſer liegen alle Berge ber Erde aus dem Berge Albordy 
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entfpringen. Iſt die Ableitung aller Weſen von einem vollfommenen 
Weſen befieren Sinnes, anderer Art? Nein! fie beruht ganz auf der⸗ 
felben Denkart. Wie der Alborby ein Berg ift jo gut, ald die aus ihm 
entftandenen Berge, fo ift auch das göttliche Weſen ald ber Urquell 
ber abgeleiteten Wefen fo gut ein Weſen wie biefe, der Gattung nad) 
nicht von ihnen unterfchieden; wie aber der Berg Albordy dadurch ſich 
von allen andern Bergen auszeichnet, daß er die Eigenjchaften derſelben 
im eminenten Sinn, d. 5. in einem von der Phantafie aufs Höchfte, bis 
in den Himmel, über Sonne, Mond umd Sterne hinauf gefteigerten 
Grabe befigt, fo unterfcheidet fich auch das göttliche Urwefen von allen 
andern Weſen dadurch, daß es die Eigenfchaften derfelben im allerhöch: 
ften Grabe, in fchranfenlofem , unendlichem Sinne beſitzt. So wenig 
aber ein uranfängliches Waffer ber Duell der vielen verfchiedenen Gewäfler, 
- ein uranfänglicher Berg der Urfprung der vielen verfchiedenen Berge iſt, 
fo wenig ift ein uranfängliches Wefen der Urquell der vielen verfchiebnen 
Weſen. Unfruchtbar ift die Einheit, fruchtbar nur der Dualismus, der 
Gegenſatz, der Unterfchied. Was die Berge erzeugt, ift nicht nur ein von 
ben Bergen Unterfchiedenes, jondern in fich jelbft jehr Verfchiedenartiges, 
beögleichen was dad Wafler erzeugt, find nicht nur vom Waffer felbit, 
fondern auch unter einander verfchiedene, ja entgegengefegte Stoffe. Wie 
fi) Geift, Wis, Scharfinn, Urtheil nur am Gegenfas, nur im Conflict 
entwidelt und erzeugt, fo erzeugte ſich auch das Leben nur im Conflict 
unterfchiedener, ja entgegengefegter Stoffe, Kräfte und Weſen. 


21. 


| „Wer das Ohr gemacht hat, wie follte der nicht hören? wer das 
‚ Auge gemadjt, wie follte der nicht ſehen?“ Diefe biblifche oder tbe- 
iftiiche Ableitung des hörenden und fehenden Weſens von einem fehen- 
den und hörenden Wefen, in unferer modernen, philofophifchen Sprache 
ausgebrüdt: des geiftigen, fubjectiven Wefens von einem feldft wieder 
geiftigen, fubjectiven- Wefen beruht auf demfelben Fundament, fagt 
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ganz daſſelbe, als bie biblifche Erflärung des Regens aus himmli- 
ſchen, über ober in ben Wolfen aufgehäuften Wafferfammlungen, als 
bie perfifche Ableitung der Berge von dem Urberge Alborby, als 
die griechifche Erklärung der Quellen und Flüſſe aus dem Okeanos. 
Waſſer vom Wafler, aber einem unendlich großen, allumfaffenden 
Waſſer, Berge vom Berge, aber einem unendlichen, allumfaffenden 
Berge; fo Geift vom Geift, Leben vom Leben, Auge vom Auge, aber 
einem unendlichen, allumfaffenden Auge, Leben und Geifte, 


22, 


Den Kindern gibt man auf die Frage, woher die Kinblein kom—⸗ 
men, bei und biefe ‚‚Erflärung’’, daß fie die Amme aus einem 
Brunnen holt, wo bie Kindlein wie Fiſche herumſchwimmen. Nicht 
anders ift die Erklärung, bie und bie Theologie von dem Urfprung ber 
organifchen oder überhaupt natürlichen Wefen gibt. Gott ift ber tiefe 
ober fehöne Brunnen ber Phantafte, in dem alle Realitäten, alle Bolls 
fommenheiten, alle Kräfte enthalten find, alle Dinge folglich fehon fertig 
wie Sifchlein herumfchwinmen ; die Theologie ift die Amme, bie fie aus 
diefem Brunnen hervorholt, aber die Hauptperfon, bie Natur, die 
Mutter, die mit Schmerzen die Kindlein gebiert, die fie neun Monate 
lang unter ihrem Herzen trägt, bleibt bei biefer urfprünglich Findlichen, 
jest aber Findifchen Erklärung ganz außer dem Spiele. Allerdings ift 
diefe Erflärung ſchoͤner, gemüthlicher, leichter, faßlicher und den Kin- 
bern Gottes einleuchtender, ald bie natürliche, die nur allmälig durch 
unzählige Hinberniffe hindurch aus dem Dunfel zum Lichte empors 
dringt. Aber auch die Erflärung unferer frommen Väter von Hagels 
ſchlag, Viehſeuchen, Dürre und Donnerwettern durch MWettermacher, 
Zauberer, Hexen ift weit ‚‚poetifcher‘’, leichter und noch heute unges 
bildeten Menfchen einleuchtender,, als die Erklärung dieſer Erfcheinuns 
gen aus natürlichen Urfachen. 


br. 5 Zu Zee 
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23. 


„Der Urforung des Lebens ift unerflärlich und unbegreiſlich;“ 
es ſei; aber diefe Unbegreiflichfeit berechtigt Dich nicht zu ben abergläus 
bifchen Conſequenzen, welche bie Theologie aus den Lücken des menſch—⸗ 
lichen Wiſſens zieht, berechtigt Dich nicht, Uber das Gebiet der natürli: 
chen Urfachen auszufchweifen, denn Du Fannft nur fagen : ich Fann nicht 
aus dieſen mir befannten natürlichen Erfeheinungen und Urſachen 
oder aus ihnen, wie fie mir bis jegt befannt find, das Leben erklären, 
aber nicht: e8 ift fchlechterdings, überhaupt nicht aus der Natur erflär- 
bar, ohne Dir anzumaßen, den Dcean der Natur bereits bis auf den 
legten Tropfen erfchöpft zu haben, berechtigt Dich nicht, durch die An- 
nahme erdichteter Wefen das Unerflärliche zu erklären, berechtigt Dich 
nicht, durch eine nichts erflärende Erklärung Dich und Andere zu 
täufchen und zu belügen, berechtigt Dich nicht, Dein Nihtwiffen na- 
türlicher,, materieller Urfachen in ein Nichtfein ſolcher Urfachen zu 
verwandeln, Deine Ignoranz zu vergöttern, zu perfonificiren, zu 
vergegenftändlichen in einem Wefen, welches diefe Ignoranz aufheben 
fol, und doch nichts anders ausdrüdt, als die Natur bies 
fer Deiner Ignoranz, ald den Mangel pofitiver, materieller Er- 
Härungsgründe. Denn was ift das immaterielle, un» oder nicht för: 
‚perliche, nicht natürliche, nicht weltliche Wefen, woraus Du Dir das 
Leben erflärft, anders als eben der präcife Ausdruck von ber intellec— 
tuellen Abweſenheit materieller, Förperlicher, natürlicher, kosmi— 
feher Urfachen? Aber ftatt jo ehrlich und befcheiden zu fein, fchlecht: 
weg zu fagen: ich weiß feinen Grund, ich kann es nicht erklären, 
mir fehlen die Data, die Materialien, verwandelt Du dieſe 
Mängel, diefe Negationen, dieſe Xeerheiten, Deines Kopfs vers 
mittelft der Phantafie in pofitive MWefen, in Wefen, die immate: 
rielle, d. h. Feine materiellen, Feine natürlichen Wefen fine, 
weil Du Feine materiellen, Feine natürlichen Urfachen weißt. 
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Die Ignoranz begnügt fich übrigens mit immateriellen, unförperli- 
hen, nicht natürlichen Weſen, aber ihre unzertrennliche Gefährtin, 
bie üppige Phantafie, die ed immer nur mit höchften und allerhödh- 
ften und überhöchften Wefen zu thun hat, erhebt fogleich diefe armen 
Gejchöpfe der Ignoranz in den Rang von übermateriellen, übernatür- 
lichen Wefen. 


24. 


Die Borftellung,, daß die Natur felbft, die Welt überhaupt, das 
Univerfum einen wirklichen Anfang habe, daß alfo einft feine Natur, 
feine Welt, Fein Univerfum gewefen , ift eine Fleinliche Vorſtellung, die 
nur da dem Menfchen einleuchtet, wo er eine Eleinliche, befchränfte Vor— 
ftelung von der Welt hat, — ift eine finns und bodenlofe Einbil— 
dung — die Einbildung, daß einft nichts Wirfliches gewefen ift, denn 
der Inbegriff aller Realität, Wirklichkeit ift eben die Welt oder Natur, 
Alle Eigenfchaften oder Beftimmungen Gottes, die ihn zu einem gegen- 
ftändlichen, wirklichen Wefen machen , find felbft nur von der Natur 
abftrahirte, die Natur vorausfegende, die Natur ausbrüfs 
kende Eigenfchaften — Eigenfchaften alfo, die wegfallen, wenn bie 
Natur wegfällt. Allerdings bleibt Dir aud) dann noch, wenn Du von 
der Natur abftrahirft, wenn Du in Gebanfen oder in ber Einbildung 
ihre Griftenz aufhebft, d. h. Deine Augen zudrückſt, alle beftimmten 
finnlichen Bilder von den Naturgegenftänden in Dir auslöfcheft, die Na— 
tur alfo nicht finnlich (nicht in concreto , wie die Philofophen fagen) 
vorftellit, ein Weſen, ein Inbegriff von Eigenfchaften, wie Unendlichkeit, 
Macht, Einheit, Nothivendigkeit, Ewigkeit übrig; aber diefes nad) Abzug 
aller finnfälligen Eigenfchaften und Erfcheinungen übrig bleibende Weſen 
iſt eben nichts anders, als das abgezogne Weſen der Natur oder die 
Natur in abstracto, in Gedanken. Und Deine Ableitung der Natur oder 
Welt von Gott iſt daher in dieſer Beziehung nichts anders, als die Ab- 


leitung des finnlichen, wirklichen Weſens der Natur von ihrem ab» 
Feuerbach's ſämmtliche Werte. 1. 238 


ftracten, gedachten, nur in ber Borftellung, nur im Gedanken 
eriftirenden Weſen — eine Ableitung, die Dir dedwegen vernünftig er: 
fcheint, weil Du im Denfen ſtets das Abftracte, Allgemeine als das 
dem Denfen Nähere, folglih dem Gedanfen nad) Höhere und 
Frühere dem Einzelnen, Wirklichen, Concreten vorausfegeft, 
obgleich es in der Wirkflichfeit gerade umgefchrt, die Natur früher 
ald Gott d. h. das Concrete früher ald das Abjtracte, das Sinnliche frü- 
her als das Gedachte ift. In der Wirklichkeit, wo es nur natürlich 
zugeht, folgt die Copie auf das Driginal, das Bild auf die Sache, der 
Gedanfe auf den Gegenftand; aber auf dem übernatürlichen , wunder: 
lichen Gebiet der Theologie folgt das Original auf die Copie, die Sache 
auf das Bild, „Es ift wunderlich, fagt der heilige Auguftin, aber 
doch wahr, daß diefe Welt und nicht befannt fein Fönnte, wenn fie nicht 
wäre, aber nicht fein Fönnte, wenn fie Gott nicht befannt wäre.‘’ Das 
heißt eben: die Welt wird cher gewußt, gedacht, als fie wirklich ift; 
ja fie iſt nur, weil fie gedacht wurde, dad Sein ift eine Folge des Mif- 
ſens oder Denkens, das Driginal eine Folge der Copie, das Weſen 
eine Folge des Bildes, 


25. 

Wenn man die Welt oder Natur auf abftracte Beftimmungen 
reducirt, wenn man fie zu einem metaphyfifchen Ding, alfo zu einem 
bloßen Gedanfending macht, und diefe abftracte Welt nun für die wirk— 
liche Welt nimmt, fo ift es eine logifche Nothwendigkeit, fie als end— 
lich zu denken. Die Welt ift uns nicht gegeben durch das Denken, we 
nigftend das meta= und hyperphyſiſche, von der wirklichen Welt abitra- 
hirende, in diefe Abftraction fein wahres, höchftes Wefen fegende Denfen ; 
fie ift und gegeben durch das Leben, durch die Anfchauung , durch die 
Sinne. Füuͤr ein abftractes, nur denfendes Wefen eriftirt Fein Licht, 
denn es hat Feine Augen, Feine Wärme, denn es hat fein Gefühl, eri- 
ftirt überhaupt feine Welt, denn es hat feine Organe für fie, eriftirt 
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eigentlich gar Nichts. Die Welt ift alfo nur dadurch uns gegeben, 

daß wir Feine logifchen oder metaphyfifchen Wefen, daß wir andre 

Wefen, daß wir mehr find, ald nur Logifer und Metaphyſiker. Aber 

gerade dieſes Plus erfcheint dem metaphyſiſchen Denfer als ein Minus, 

diefe Negation des Denkens ald abjolute Negation. Die Natur ift für 
ihn nicht8 weiter, ald das Entgegengefegte, das „Andre des Geiſtes.“ 

Dieſe nur negative und abftracte Beftimmung macht er zu ihrer poft: 
tiven, zu ihrem Weſen. Es ift daher ein Widerſpruch, dad Ding oder 

vielmehr Unding, das nur die Negation des Denkens, das ein gedach- 
tes, feiner Natur nach aber finnliches, dem Denken , dem Geifte wider: 
iprechendes Ding ift, als ein poſitives Weſen zu denfen, Das Denk: 
wefen ift dem Denfer das wahre Wefen es verſteht fich alfo von felbft, 
daß das Wefen, welches fein Denkweſen ift, aud) fein wahres, ewiges, 
urfprüngliches Wefen ift. Es ift ſchon ein Widerſpruch für den Geift, nur 
das Andre feiner felbft zu denken; er ijt nur in Harmonie mit ſich, nur 
in feinem Esse, wenn er nur fich ſelbſt — Standpunkt der Speculation 
— oder wenigftend — Standpunkt des Theismus — ein Weſen benft, 
welches nichts andres ausdrüdt, ald das Weſen des Denfens , welches 
nur durch das Denfen gegeben, aljo an ſich jelbft nur ein, wenigftens 
paffives, Denfwefen ift. So verfchwindet die Natur in Nichts. Aber 
gleichwohl ift fie, trog dem, daß fie nicht fein kann und nicht fein ſoll. 
Wie erflärt ſich alfo der Metaphyſiker ihr Dafein? durch eine fcheinbar 
freiwillige, in Wahrheit aber feinem innerften Weſen widerfprechende, 
nur aufgenöthigte Selbftentäußerung , Selbftnegation, Selbftverläug- 
nung des Geiftes. Allein, wenn bie Natur auf dem Standpunft des 
abftracten Denkens in Nichts verfchwindet,, fo verſchwindet dagegen auf 
dem Stanbpunft der wirklichen Weltanfchauung dieſer weltfchöpferifche 
Geiſt in Nichts. Auf diefem Standpunft erweifen fich alle Deductionen 
der Welt aus Gott, der Natur aus dem Geifte, der Phyſik aus 
der Metaphyſik, des Wirflichen aus dem Abftracten als Togifche 


Spiele. 
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26. 


Die Natur ift der erfte und fundamentale Gegenftand der Religion, 
aber fie ift felbft da, wo fie unmittelbarer Gegenftand religiöfer Ber: 
ehrung ift,, wie in den Naturreligionen, nicht Gegenftand als Natur, 
d. h. in der Weife, it dem Sinne, in welchem wir fie auf dem Stant- 
punft des Theismus oder der Philofophie und Naturwiffenichaft an- 
fchauen. Die Natur ift vielmehr dem Menfchen urſprünglich — ba 
eben, wo fie mit religiöfen Augen angejchaut wird — Gegenftand als 
das, was er felbft ift, als ein perfönliched, lebendiges, empfindendes 
Wefen. Der Menjch unterfcheidet ſich urfprünglich nicht von der Natur, 
folglicdy auch nicht die Natur von ſich; er macht daher die Empfindun- 
gen, die ein Gegenftand ber Natur in ihm erregt, unmittelbar zu Be: 
fchaffenheiten ded Gegenftands felbft. Die wohlthuenden,, guten Em- 
pfindungen und Affeete verurfacht das gute, wohlthuende Wefen ber 
Natur; die fchlimmen, wehethuenden Empfindungen, Hige, Kälte, 
Hunger, Schmerz, Krankheit ein böfes Weſen, oder wenigftens die Na: 
tur im Zuftande des Böſeſeins, des Uebelwollens, des Zorns. Co 
macht der Menſch unwillkuͤrlich und unbewußt — d. i. nothwendig, ob- 
wohl dieſe Nothwendigkeit nur eine relative, hiſtoriſche iſt — das Natur— 

— zu einem Gemüthsweſen, einem fubjectiven, db. i. menſch— 
Ahen Wefen. Kein Wunder, daß er fie dann auch ausdrücklich, 
mit Wiſſen und Willen zu einem Gegenftande der Religion, des Ge— 
bets, d. h. zu einem durch dad Gemüt des Menſchen, feine Bitten, 
feine Dienftleiftungen beftimmbaren Gegenftand macht. Der Menſch 
hat ja fchon dadurch die Natur fich willfährig gemacht, fich unterwor: 
fen, daß er fe feinem Gemüthe affimjlirt , feinen Leidenfchaften unter: 
worfen hat. Der ungebildete Naturmenfch legt übrigens der Natur 
nicht nur menfchliche Beweggründe, Triebe und Leidenfchaften unter; 
er erblidt fogar in den Naturförpern wirkliche Menfchen. So halten 
bie Indianer am Drenofo die Sonne, Mond und Sterne für Menfchen 
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— „dieſe da oben, fagen fie, find Menfchen wie wir“ — bie Patago— 
nier bie Sterne für ‚‚ehemalige Indianer‘’, die Grönländer Sonne, 
Mond und Sterne für „ihre Vorfahren, die bei einer befondern Geles 
genheit in den Himmel verfegt wurden‘. So glaubten auch die alten 
Merikaner, daß Sonne und Mond, bie fie ald Götter verehrten, einft 
Menfchen geweſen wären. Seht! fo beftätigenden im Wefen des Ehriftens 
thums ausgefprochenen Sat, daß der Menfch in der Religion nur zu 
ſich ſelbſt fich verhält, fein Gott nur fein eigenes Wefen ift, felbft bie 
rohften, unterften Arten der Religion, wo der Menfch die dem Menfchen 
fernften, unähnlichiten Dinge, Sterne, Steine, Bäume, ja fogar Krebs: 
icheeren, Schnedenhäufer verehrt, denn er verehrt fie nur, weil er fid) 
jelbft in fie hineinlegt, ſie als ſolche Wefen oder wenigftens von ſolchen 
Weſen erfüllt denkt, wie er felbft ift. Die Religion ftellt daher den 
merkwuͤrdigen, aber fehr begreiflihen, ja nothiwendigen Widerfpruch 
dar, daß, während fie auf dem theiftifchen oder anthropologifchen Stand» 
punft das menschliche Weſen deswegen als göttliches verehrt, weil es 
ihr als ein vom Menfchen unterfchiedenes, ald ein nicht menfchliches 
Weſen erfcheint, fie umgekehrt auf dem naturaliftifchen Standpunkt das 
nicht menfchliche Wefen beswegen als göttliches Wefen verehrt, weil es 
ihr als ein menfchliches erfcheint. 


27. 


Die Veränderlichkeit der Natur, namentlich in den Erſcheinungen, 
welche am meiften den Menfchen feine Abhängigkeit von ihr fühlen Taf 
fen, ift der Hauptgrund, warum fie dem Menfchen als ein menſch— 
liches, willtürliches Wefen erfcheint und von ihm religiös verehrt 
wird. Wenn die Sonne immer am Himmel ftände, fo würde fie 
nie das Feuer des religiöfen Affects im Menfchen entzündet haben. 
Erft als fie ihm aus den Augen entfhwunden war, und den Schref- 
ken der Nacht über ihm verhängt hatte, und dann wieder am Himmel 


fich zeigte, erft da fanf er auf die Kniee vor ihr nieder, Überwältigt 
von ber Freude über ihre unerwartete Wiederfunft. So begrüßten bie 
alten Apalachiten in Florida mit Lobgefängen die Sonne beim Auf: 
und Untergang, und baten fie zugleich, daß fie zur gehörigen Zeit wie: 
derfehren und fie mit ihrem Lichte erfreuen möchte, Wenn die Erde im: 
merfort Früchte trüge, wo wäre ein Grund zu religiöfen Saat = und 
Erndtefeften? Nur dadurch, daß fie bald ihren Schooß öffnet, bald 
wieder verſchließt, erfcheinen ihre Früchte als freiwillige, zu Dant 
verpflichtende Gaben. Nur der Wechfel der Natur macht den Menfchen 
unficher, demüthig, religiös. Es ift ungewiß, ob das Wetter mir mor— 
‚gen zu meinem Unternehmen günftig ift, ungewiß, ob id) erndte, was 
ich fe; ich kann alfo nicht auf die Gaben der Natur wie auf einen fchul- 
digen Tribut oder eine unausbfeibliche Folge rechnen und pochen. Wo 
aber die mathematifche Gewißheit ausgeht, da hebt — felbft heutigen 
Tags noch in Schwachen Köpfen — die Theologie an. Religion ift 
Anfchauung des Nothiwendigen — im Bejondern Zufälligen — als 
eines Willfürlichen, Freiwilligen. Die entgegengefegte Gefinnung , die 
Geſinnung der Irreligiofität und Gottlofigfeit ftellt dagegen der Cyclop 
bed Euripides dar, wenn er fagt: „die Erbe muß, fie mag wollen 
oder nicht, Gras zur Ernährung meiner Heerbe hervorbringen.“ 


28. 


Das Gefühl der Abhängigkeit von der Natur in Verbindung mit der 

Vorftellug der Natur als eines willfürlich thätigen , perfönlichen Weiens 

ift der Orund des Dpfers, des wefentlichjten Actes der Naturreligionen. 

K Die Abhängigkeit von der Natur empfinde ich befonders im Bedürfniß 
j berfelben. Das Beduͤrfniß ift das Gefühl und der Ausdruck meines Nichte: 
fein ohne die Natur; aber unzertrennlich vom Bebürfnig ift der Genuß, 

das entgegengefegte Gefühl, das Gefühl meines Selbftfeing , meiner 
Selbftändigfeit im Unterfchiebe von der Natur. Das Bedürfnig ift daher 

- gottesfürchtig, demüthig, religiös, aber der Genuß hochmüthig, gottver 


gefien, reſpectlos, frivol. Und diefe Frivolität oder wenigftens Reſpectlo— 
figfeit des Genuffes ift eine practifche Nothwendigfeit für den Menfchen, 
eine Nothwendigfeit, auf die fich feine Eriftenz gründet — eine Noth- 
wendigfeit, die aber im birecten Widerſpruch fteht mit feinem theoreti- 
[chen Refpect vor der Natur ald einem im Sinne des Menſchen lebendi— 
gen, egoiftifchen, empfindlichen Weſen, das fich eben fo wenig Etwas will 
gefallen und nehmen laſſen, ald der Menſch. Die Aneignung oder Be- 
nügung der Natur erfcheint daher dem Menſchen gleichfam ald eine Rechtsver— 
legung, als eine Aneignung fremden Eigenthums, als eine Frevelthat. 
Um daher fein Gewiſſen und den in feiner Borftellung beleidigten Gegenſtand 
zu befchwichtigen, um ihm zu zeigen, daß er aus Noth, nicht aus Ueber» 
muth ihn beraubt hat, fchmälert er fich den Genuß, gibt er dem Ges 
genftand Etwas von feinem entwenbdeten Eigenthum wieder zurüd, So 
glaubten die Griechen, daß, wenn ein Baum gefällt würde, die Seele 
deffelben , die Dryade wehklage und das Schidfal um Rache gegen ben 
Frevler anrufe. So traute ſich Fein Römer auf feinem Acker einen 
Hain umzuhauen, ohne ein junges Schwein zur VBerföhnung des Got— 
tes oder der Göttin dieſes Hains zu opfern. So hängen die Oftiafen, 
wenn fie einen Bären erlegt haben, das Fell auf einen Baum , erweifen 
deinfelben allerlei Chrenbezeugungen und entjchuldigen fich aufs befte 
bei dem Bären, daß fie ihn getödtet haben, „Sie glauben dadurch den 
Schaden, den ihnen der Geift dieſes Thieres zufügen könnte, auf eine 
höfliche Art abzumwenden.‘’’ So verjöhnen nordamerifanifhe Stämme 
durch ähnliche Ceremonien die Manen der getödteten Thiere. So war 
‚‚anferen Vorfahren der Ellhorn ein heiliger Baum , wo fie aber denſel— 
ben unterhauen mußten, pflegten fie vorher das Gebet zu thun: „Frau 
Ellhorn gib mir was von Deinem Holz, dann will ic Dir von meis 
nem auch was geben, wenn es wächft im Walde.‘ So baten bie 
Philippinen die Ebenen und Berge um Erlaubniß, wenn fie über jels 
bige reifen wollten, und hielten es für ein Verbrechen, irgend einen 
alten Baum umzuhauen. Und der Brahmine traut fich faum, Wafler 


zu trinken und bie Erde mit feinen Füßen zu betreten, weil mit jedem 
Fußtritt, jedem Schluck Waſſer empfindenden Weſen, Pflanzen und 
Thieren Schmerz und Tod bereitet wird, und muß daher Buße thun, 
‚um den Tod der Gefchöpfe auszuſöhnen, die er wider fein Wiffen bei 
Tag oder bei Nacht vernichten möchte*). 


29, 


Im Opfer verfinnlicht und concentrirt fi) dad ganze Weſen ber 
Religion. Der Grund des Opfers ift das Abhängigfeitsgefühl — 
bie Furcht, der Zweifel, die Ungewißheit des Erfolgs, der Zufunft, 
bie Gewiffenspein über eine begangne Sünde — aber das Refultat, 
ber Zweck des Opfers ift dad Selbftgefühl — der Muth, der Ges 
nuß, bie Gewißheit des Erfolgs, die Freiheit und Seligfeit. Als 
Knecht der Natur fchreite ich zum Opfer; aber ald Herr der Natur 
fcheide ich vom Opfer. Das Gefühl der Abhängigkeit von ber Natur 
ift daher wohl der Grund; aber die Aufhebung diefer Abhän— 
gigfeit, die Freiheit von ber Natur ift ber Zwed der Religion. 
Oder: bie Gottheit der Natur ift wohl die Bafis, die Örundlage 
der Religion und zwar aller Religion, auch der chriftlichen,, aber bie 
Gottheit des Menschen ift der Endzwed der Religion. 


30. 


Die Religion hat zu ihrer Vorausſetzung den Gegenſatz oder 
Widerſpruch zwiſchen Wollen und Können, Wünſchen und Er— 
reichen, Abſicht und Erfolg, Vorſtellung und Wirklichkeit, 


— — — — 


1) Es gehören hierher auch die vielen Anſtandsregeln, die in den alten Religio— 
nen ber Menfch der Natur gegenüber beobachten muß, um fie nicht zu verunreinigen 
und zu verlegen. So durfte z. B. Fein Ormuzddiener die Erde mit bloßen Füßen 
betreten, weil bie Erde heilig war, Fein Grieche mit ungewafchenen Händen durch 
einen Fluß gehen. 
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Denfen und Sein. Im Wollen, Wünfchen, Vorftellen ift ber Menſch 
unbefchränft, frei, allmächtig — Gott; aber im Können, Errei- 
chen, in der Wirklichkeit bedingt, abhängig , befchränft — Menſch — 
Menſch im Sinne eines endlichen, Gott entgegengefegten Wefens. „Der 
Menſch denfts, Gott lenkts.“ „Der Menfch entwirft und Zeus 
vollendet e8 anders.’ Das Denken, das Wollen ift mein; aber daß, 
was ich will und denke, ift nicht mein, ift außer mir, hängt nicht von 
mir ab. Die Aufhebung dieſes Widerſpruchs oder Gegenfages ift die Ten- 
benz, ber Zweck der Religion; und das Wefen eben, worin er aufgehoben 
ift, worin das meinen Wünfchen und BVorftellungen nach Mögliche, 
meinen Kräften nach aber für mich Unmögliche möglich oder vielmehr 
wirklich ift — das ift das göttliche Wefen. 


31. 


Das vom menschlichen Willen und Wiffen Unabhängige ift die 
urfprüngliche, eigentliche, charakteriftiiche Sache der Religion — 
die Sache Gottes. „Ich habe gepflanzet, fagt der Apoftel Baulus, 
Apollo hat begoffen, aber Gott hat das Gedeihen gegeben. So 
ift nun weder der da pflanzet, noch der da begießet etwas, fonbern 
Gott, der das Gedeihen gibt.‘ Und Luther: ,,Wir follen 
. .. Bott loben und danken, daß er Korn wachſen läßt, und erfennen, 
daß ed nicht unfere Arbeit, fondern feines Seegens und fei- 
ner Gaben ift, daß Kom und Wein und allerlei Früchte wach— 
fen, davon wir effen und trinfen und alle Nothdurft haben.’ Und 
Hefiod fagt, daß der fleißige Landmann reichlich erndten wird, wenn 
Zeus ein gutes Ende gewährt. Das Adern, das Shen und Begießen 
der Saat hängt alfo von mir ab, aber nicht das Gebeihen. Dieſes 
ſteht in Gottes Hand; darum heißet es: „an Gottes Segen iſt Alles 
gelegen.“ Aber was iſt Gott? Urſprünglich nichts andres, als bie 
Natur oder das Weſen der Natur, aber als ein Gegenſtand des Ge— 
betes, als ein erbittliches, folglich wollendes Weſen. Zeus ift bie 


Urfache oder das Weſen der meteorologifchen Naturerfcheinungen ; aber 
darin liegt noch nicht fein göttlicher, fein religiöjer Charafter; 
auch der Nichtreligiöfe hat eine Urfache des Regens, des Donnerwet— 
ters, des Schnees. Dadurch und darin erft ift er Gott, daß er 
der Herr der meteorologifchen Naturerfcheinungen ift, daß dieſe 
Naturwirfungen von feinem Gutdünken abhängen, Willendacte 
find. Das vom Willen ded Menfchen Unabhängige macht alfo die 
Religion auf Seiten des Gegenftanded Cobjectiv) abhängig vom 
Millen Gottes; auf Seiten des Menfchen (jubjectiv) aber abhängig 
vom Gebete, denn was vom Willen abhängt, ift Gegenftand des 
Gebetes , etwad Abänderliches, Erbittliches. „Lenkſam find ſel— 
ber die Götter, Diefe vermag durch Räuchern und demuthsvolle 
Gelübde, durch Weinguß und Gedüft ein Sterblicher umzu— 
lenken.“ 


32. 

Gegenſtand der Religion iſt, wenigſtens da, wo ſich der Menſch 
einmal über die unbeſchränkte Wahlfreiheit, Rathloſigkeit und Zufällig: 
feit des eigentlichen Fetiſchismus erhoben hat, nur odet doch haupt» 
fächlic, das, was Gegenftand menfchlicher Zwede und Bedürfniſſe ift. 
Die dem Menfchen nothwendigften Naturweſen genoffen eben darum 
auch die allgemeinfte und vorzüglichite religiöfe Verehrung. Was aber 
ein Gegenftand menfchlicher Bedürfniffe und Zwede, iſt eben damit 
auch ein Gegenftand menfchlicher Wünfche. Regen und Somm- 
jchein it mir noth, wenn meine Saat gedeihen fol, Bei anhalten: 
ber Trodniß wünfche ich daher Negen, bei anhaltendem Regen Som 
nenfchein, Der Wunfch ift ein Verlangen, deſſen Befriedigung — 
wenn auch nicht immer an und für fich jelbft, doch in dieſem Augens 
blick, in diefen Umftänden , dieſen Verhältniſſen, wenn auch nicht ab- 
jolut, doch fo, wie ed der Menfch auf dem Standpunkt der Religion 
wuͤnſcht — nicht in meiner Gewalt ift, ein Wille, aber ohne die Macht, | 
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ſich durchzuſetzen. Allein was mein Leib, meine Kraft überhaupt 
nicht vermag, das vermag eben der Wunſch ſelbſt. Was ich verlange, 
wünfche, das bezaubere, begeiſtere ich durch meine Wünfche*). Im 
Affect — und nur im Affect, im Gefühl wurzelt die Religion — ſetzt 
der Menfch fein Wefen außer ſich, behandelt er das Leblofe als Leben 
diges, das Unwillfürliche ald Willfürliches, befeelt er den Gegen— 
ftand mit feinen Seufzern, denn es ift ihm unmöglich, im Affect an 
ein gefühllofes Wefen fich zu wenden. Das Gefühl bleibt nicht auf 
der Menfur, die ihm der Verftand vorschreibt; es überfprudelt den 
Menfchen; es ift ihm zu enge im Bruftfaften; e8 muß fich der Außen: 
welt mittheilen, und dadurch das fühllofe Weſen der Natur zu einem 
mitfühlenden Weſen machen. Die vom menfchlichen Gefühl bezauberte, 
dem Gefühl entfprechende, afjimilirte, alfo ſelbſt gefühlvolle Natur ift 
die Natur, wie fie Gegenftand der Religion, göttliches We— 
in iſt. Der Wunfch ift der Urfprung, ift das Weſen felbft der 
Religion — das Wefen ber Götter nichts anderes, ald 
das Weſen des Wunfches*). Die Götter find übermenſch— 
lihe und übernatürliche Wefen; aber find nicht auch die Wünſche 
übermenfchliche und übernatürliche Wefen? Bin ih 3. 2. 
in meinem Wunfche, und meiner Bhantafie noch ein Menſch, wenn 
ih ein unfterbliches, den Feſſeln des irdiſchen Leibes entbundned We: 


- 


) , Wünfcen heißt in der alten (deutfchen) Sprache zaubern.‘ — 

*) Die Götter find die Segen verleihenden Wefen. Der Segen ift der Grfolg, 
die Frucht, der Zweck einer Handlung, der von mir unabhängig ift, aber gewünfcht 
wird. „Segnen, fagt Luther, heißt eigentlich etwas Gutes wünſchen.“ „Wenn 
wir fegnen, fo thun wir nichts mehr, denn daß wir Gutes wünfdhen, können 
aber das nicht geben, was wir wünfchen, aber Gottes Segen Flinget zur 
Mehrung und ift bald kräftig.“ Das heißt: die Menfchen find die wünfchenden, die 
Götter die wunfcherfüllenden Weſen. So ift felbit im gemeinen Leben das unzählige 
Mal vorfommente Wort: Gott, nichts anderes als der Ausdruck eines Wunſches. 
Gott gebe dir Kinder, d. h. ich wünfche dir Kinder, nur ift hier der Wunfch fubjectiv, 
nicht religiös, pelagianifch, dort objertiv, darum religiös, auguftinifch ausgedrüdt. 
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ſen zu ſein wuͤnſche? Nein! wer keine Wuͤnſche hat, der hat auch 
keine Götter. Warum betonten die Griechen ſo ſehr die Unſterblichkeit 
und Seligkeit der Götter? weil ſie ſelbſt nicht ſterblich und unſelig ſein 
wollten. Wo Du keine Klagelieder über die Sterblichkeit und das Elend 
des Menſchen vernimmſt, da hörft Du auch feine Lobgeſänge auf bie 
unfterblichen und feligen Götter. Das Ihränenwafler ded Herzens 
nur verbunftet im Himmel der Phantafie in das Wolfengebilde bes 
göttlichen Wefensd. Aus dem Weltftrom Okeanos leitet Homer bie 
Götter ab; aber diefer götterreiche Strom ift in Wahrheit nur ein Er- 
guß der menfchlichen Gefühle. 


33. 


Die irreligiöfen Erfcheinungen ber Religion enthüllen am popus 
lärften den Urfprung und das Weſen der Religion, So ift e8 eine ir- 
religiöfe, eben deswegen felbft jchon von den frommen Heiden mit dem 
bitterften Tadel bemerfte Erfcheinung der Religion, daß die Menichen 
indgemein nur im Unglüd zu ihr ihre Zufludyt nehmen, an Gott ſich 
wenden und benfen, aber gerade diefe Erfcheinung führt uns an die 
Duelle der Religion ſelbſt. Im Unglüf, in der Noth, fei fie num 
feine eigne oder die Noth Anderer, macht der Menfch die fchmerzliche 
Erfahrung, daß er nicht kann, was er will, daß ihm feine Hände ges 
bunden find. Aber die Lähmung der Bewegungsnerven ift nicht zu: 
gleich auch die Lähmung der Empfindungsnerven, die Feſſel meiner 
Leibesfräfte nicht zugleich auch die Sefjel meines Willens, meines Her- 
zend. Im Gegentheil: je mehr mir die Hände gebunden find deſto 
ungebundener find meine Wünfche, defto heftiger meine Sehnfucht nad 
Erlöfung, defto energifcher mein Trieb nach Freiheit, mein Wille, nicht 
befchränft zu fein. Die von der Macht der Noth auf den höchften Grad 
gefteigerte, überreizte, übermenfchliche Macht ded menfchlichen Herzens 
oder Willens ift die Macht der Götter, für die es feine Noth unt 
Schranken gibt. Die Götter können, was die Menfchen wünſchen, 
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d. h. ſie vollziehen die Geſetze des menſchlichen Herzens. Was 
die Menſchen nur der Seele nad) find, das find die Götter dem 
Leibe nach; was jene nur im Willen, nur in der Phantafie, nur im 
Herzen, alfo nur geiftig vermögen, 3. B. im Nu an einem entfern- 
ten Drte zu fein, das vermögen biefe phyfifch. Die Götter find die 
wohlbeleibten , verförperten, vwerwirflichten Wünfche des Menfchen — 
die aufgehobenen Naturfchranfen des menfchlichen Herzens und Willens, 
Wefen des unbefchränften Willens, Weſen, deren Leibesfräfte gleich 
find den Willensfräften. Die irreligiöfe Erfcheinung von biefer 
übernatürlichen Macht der Religion ift die Zauberei der uncultivirten 
Völfer, wo auf eine augenfällige Weife der bloße Wille des 
Manfchen ber über die Natur gebietende Gott ift. Wenn aber der Gott 
der Sfraeliten auf das Gebot Joſuas der Sonne Stilfftand gebietet, 
auf das Gebet des Elias regnen läßt, der Gott der Ehriften zum Be— 
weis feiner Gottheit, d. 5. feiner Macht, alle Wünfche des Menjchen 
erfüllen zu können, burch fein bloßes Wort- die ftürmifche See beruhigt, 
Kranke heilt, Todte erweckt, fo ift hier eben fo gut wie in der Zauberei 
der bloße Wille, der bloße Wunfch, das bloße Wort ald eine die Natur be- 
herrfchende Macht ausgefprochen. “Der Unterfchied ift nur ber, daß ber 
Zauberer ven Zwed der Religion auf irreligiöfe, ber Jude, der Ehrift auf 
religiöfe Weife verwirklicht, indem jener in fich verlegt, was dieſe in 
Gott verfegen, jener zum Gegenftand eines ausdrüdlihen Wil- 
lens, eines Befehls macht, was dieſe zum Gegenſtand eines ſtillen, 
ergebenen Willens, eines frommen Wunſches machen, kurz jener durch 
und für ſich ſelbſt thut, was dieſe durch und mit Gott thun. Aber 
der gemeine Spruch: quod quis per alium ſecit, ipse ſecisse putatur, 
d. h. was einer durch den Andern thut, das wird ihm als eigne That 
angerechnet, findet auch hier feine Anwendung: was einer durch Gott 
thut, das thut in Wahrheit er felbft.. 
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34. 

Die Religion hat — wenigſtens urſprünglich und in Beziehung 
auf die Natur — keine andere Aufgabe und Tendenz, als das unpopu— 
läre und unheimliche Weſen der Natur in ein bekanntes, heimliches 
Weſen zu verwandeln, die für ſich ſelbſt unbeugſame, eiſenharte Natur 
in der Gluth des Herzens zum Behufe menſchlicher Zwecke zu erwei— 
chen — alſo denſelben Zweck, als die Bildung oder Cultur, deren 
Tendenz eben auch keine andere iſt, als die Natur theoretiſch zu einem 
verſtaͤndlichen, praktiſch zu einem willfährigen, den menſchlichen Be— 
dürfniſſen entſprechenden Weſen zu machen, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß was die Cultur durch Mittel und zwar der Natur ſelbſt 
abgelauſchte Mittel, die Religion ohne Mittel oder, was eins ift, 
durch die übernatürlichen Mittel des Gebetes, des Glaubens, der 
Sacramente, der Zauberei bezwedt. Alles daher, was im Fortgang 
der Eultur des Menfchengefchlechts Sache der Bildung, der Selbſtthaͤ— 
tigkeit, der Anthropologie wurde, war anfinglid Sache der Re: 
ligion oder Theologie, wie 3. B. die Jurisprudenz (Drbalien, 
Bahrrecht, Rechtsorafel der Germanen), die Politik Orafel der Gries 
chen), die Arzneifunde, die noch heute bei den uncultivirten Böl- 
fern eine Sache der Religion ift*). Breilich bleibt die Cultur ftet 
hinter den Wünfchen der Religion zurüd; denn fie kann nicht die im 
Weſen begründeten Schranken des Menfchen aufheben. So bringt es 
die Eultur 3. B. wohl zur Mafrobiotif, aber nimmer zur Unfterblichkeit. 
Diefe verbleibt al ein fchranfenlofer, unrealifirbarer Wunfch der Religion. 
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In der Naturreligion wendet fi) der Menſch an einen Gegen 
ftand, der dem eigentlichen Willen und Sinn ber Religion geradezu 





*) In rohen Zeiten und rohen Völkern gegenüber ift daher die Religion wohl 
ein Bildungsmittel der Menfchheit, aber in Zeiten der Bildung vertritt Die Neligien 
die Sache der Rohheit, der Alterthümlichkeit, iſt fie die Beindin der Bildung. 
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widerſpricht; denn er opfert hier feine Gefühle einem an ſich gefühl- 
(ofen, feinen Berftand einem an fich verftandlofen Wefen auf;- er fegt 
über fi / was er unter fich haben möchte; er dient dem, was er be- 
herrſchen will, verehrt, was er im Grunde verabfcheut, fleht das ge— 
trade um Hülfe an, wogegen er Hülfe fucht. So opferten die Griechen 
in Titane den Winden, um ihre Wuth zu befänftigen ; fo weihten die 
Römer dem Fieber einen Tempel, um es unfchädlich zu machen ; fo 
bitten die Tungufen zur Zeit einer Epidemie andächtig und mit feier 
lihen Berbeugungen die Krankheit, fie möchte an ihren Jur— 
ten vorübergehen (Ballas) ; fo opfern die Widaher in Guinea 
dem jtürmifchen Meer, um es zu bewegen, fich zu beruhigen und fie 
nicht am Fiſchen zu verhindern; fo wenden ſich die Indianer bei der 
Annäherung eined Sturms oder Ungewitterd an den Mannitto (Geift, 
Gott, Wefen) der Luft, bei einer Fahrt über das Waſſer an den Mans 
nitto der Gewäffer, damit er alle Gefahr von ihnen abwenden möge; 
jo verehren überhaupt viele Völker ausdrüdlich nicht das gute, fondern 
das böfe, wenigftens ihnen als 558 erfcheinende Wefen der Natur”). 
In der Naturreligion macht der Menjch feine Liebeserklärungen einer 
Bildfäule, einer Leiche; Fein Wunder daher, daß er, um ſich Gehör 
zu verfchaffen, zu den verzweifelften, wahnfinnigften Mitteln feine Zu— 
flucht nimmt, fein Wunder, daß er fih entmenfcht, um die Natur 
menschlich zu machen, daß er ſelbſt Menfchenblut vergießt, 
um ihr menfchlihe Empfindungen einzuflößen. So glaubten 
die Nordgermanen ausdrüdlih, „Blutopfer Fönnten hölzernen 
Götzen menfhlihe Sprache und Empfindung, deögleichen den 
in den Blutopferhäufern verehrten Steinen Sprache und die Gabe 
der Drafelertheilung verleihen.‘ Aber vergeblich find alle Belebungs- 
verfuche: die Natur antwortet nicht auf die Klagen und Fragen des 
Menfchen; fie ſchleudert unerbittlich ihn auf fich felbit zurück. 


*) Hierher gehört auch die Verehrung der ſchädlichen Thiere. 
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Sp wie die Schranken, welche ober wenigftend wie fie der Menſch auf 
dem Standpunft der Religion ald Schranken fich vorftellt und fühlt, wie 
3. B. die Schranfe, daß er nicht das Zufünftige weiß, nicht ewig lebt, 
nicht ununterbrochen und beſchwerdelos glücklich ift, nicht einen Körper hat 
ohne Schwere, nicht wie die Götter fliegen, nicht wie Jehovah bon> 
nern, nicht feine Geftalt beliebig vergrößern ober unfichtbar machen, 
nicht, wie ein Engel, ohne finnliche Bebürfniffe und Triebe leben kann, 
furz nicht vermag, was er will oder wünfcht, nur Schranfen für die 
Vorftelung und Phantafie, in Wahrheit aber feine Schranfen find, 
weil fie nothwendig im Wefen, begründet find, in der Natur ber 
Sache liegen; fo ift auch das von diefen Schranfen freie, das unbe: 
fchränfte göttliche Wefen nur ein Weſen ber Vorftelung, der Phan- 
tafte und des von der Phantafie beherrfchten Gefühles oder Gemüthes. 
Was daher auch nur immer Gegenftand der Religion ift, fei ed auch 
jeldft ein Schnedenhaus oder Kiefelftein, es ift der Religion nur Ges 
genftand als ein Wefen des Gemüths, der Vorftellung, der 
Phantafie. Hierin hat die Behauptung ihren Grund, daß bie 
Menfhen nicht die Steine, Thiere, Bäume, Flüffe felbft, fondern 
nur bie Götter in ihnen, die Mannittus, die Geifter berfelben vereh— 
ren. Aber dieſe Geifter der Naturmefen find nichts anders, als die 
Borftellungen, die Bilder von ihnen, oder fie als vorgeftellte 
Wefen, ald Wefen der Einbildungsfraft im Unterfdied 
von ihnen als wirklichen, finnlihen Wefen, gleichwie bie 
Geifter der Todten nichts andres find, als die aus ber Grinnerung 
fich nicht verwifchenden Vorftellungen und Bilder der Todten — die 
ernft wirklichen Wefen als vorgeftellte Wefen, bie aber 
dem religiöfen, d. 5. ungebildeten, zwifchen dem Gegenftande und 
der Vorfteltung von ihm nicht unterfcheidenden Menfchen für wirk 
liche, felbftbeftehende Wefen gelten. Die fromme, unwillfürliche Selbſi— 
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täufchung bed Menſchen in ber Religion ift baher in ber Naturreligion 
eine fihtbare, augenfällige Wahrheit, denn der Menſch macht 
bier feinem religiöfen Begenftande Augen und Ohren, er weiß, er 
füeht ed, daß fie gemachte, fteinerne ober hölzerne Augen und 
Shren find, und doch glaubter, daß es wirkliche Augen und Oh— 
ren find. So hat der Menſch in der Religion die Augen nur dazu, 
um nicht zu jehen, um ftodblind,, bie Vernunft nur dazu, um nicht zu 
denfen, um floddumm zu fein. Die Naturreligion ift der finnfällige 
Widerſpruch zwiſchen der Borftellung und Wirklichken, swilchen ver 
Einbildung und Wahrheit. Was in der Wirklichkeit ein todter Stein 
oder Kloß, iſt in ihrer Vorſtellung ein lebendiges Weſen, fichtbar 
fein Gott, fondern etwas ganz Andres, aber unfidhtbar, dem 
Glauben nach ein Bott. Die Naturreligion ift deswegen auch ftets in 
Gefahr, aufs bitterfte enttäuicht zu werden, denn es gehört nichts wei— 
ter dazu als ein Arthieb, um fie 3. B. zu überzeugen, daß fein Blut 
aus ihren verehrten Bäumen fließt, alſo fein lebendiges, göttliches 
Weſen in ihnen wohnt. Wie entzieht ſich num aber die Religion biefen 
groben Widerfprüchen und Enttäufchungen, benen fie fich in der Vereh— 
rung der Ratur audfegt? Nur dadurch, daß fie ihren Gegenftand ſelbſt 
zu einem unfihtbaren, überhaupt unfinnlihen madt, zu 
einem Weien, das nur ein Gegenftand ded Glaubens, ber Borftel: 
fung, Bhantafie, furz des Geiftes, a’; an ſich ‚ci, ein geiſtiges 
Weſen ift, 
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So wie der Menidy aus einem nur phniifaliichen Weſen ein politis 
ſches, Überhaupt ein fih von ber Natur untericheidendes, und auf ſich 
jelbft fih concentrirended Weſen wird, jo wird auch fein Gott aus 
einem nur phyſikaliſchen Weien ein politiihes, von ber Natur 
unterfhiebenes Weien. Zur Unterfcheidung feines Weſens von 


ber Ratur und folglich zu einem von ber Natur unterſchiedenen Gott 
Beuerbad' 3 ſaͤmmtliche Werte. 1. 29 
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fommt daher der Menfch zunächit nur durch feine Vereinigung mit ans 
dern Menschen zu einem Gemeinwefen, wo ihm von den Natur: 
mächten unterfchiedene, nur im Gedanken oder in der Vorftellung erifti- 
rende Mächte, politiiche, moralifche, abftracte Mächte, die Macht 
des Gefeges, der Meinung*), der Ehre, der Tugend Gegenftand jeis 
nes Bewußtſeins und Abhängigfeitsgefühles, die phyfifalifche 
Griftenz des Menfchen feiner menfchlichen, bürgerlichen oder moralifchen 
Griftenz untergeordnet, die Naturmacht, die Macht über Tod und 
Leben zu einem Attribut und Werkzeug ber politischen oder moraliichen 
Macht herabgefeßt wird. Zeus ift der Gott des Bliges und Donners, 
aber er hat diefe furchtbaren Waffen nur dazu in feinen Händen, um bie 
Frevler an feinen Geboten, die Meineidigen,- die Oewaltthätigen 
niederzuichmettern. Zeus ift der Vater der Könige, „von Zeus find 
die Könige.’ Mit Blig und Donner unterftüst alfo Zeus die Macht 
und- Würde der Könige**). „Der König, heißt e8 in Menus Geſetzbuch, 
verbrennt gleichwie die Sonne Augen und Herzen, dei 
wegen fann fein menfchliches Geſchöpf auf Erden ihn nur anfehn. 
Er ift Feuer und Luft, er ift Sonne und Mond, er ift ber 
Gott der peinlichen Geſetze. Das Feuer verzehrt nur einen Einzigen, 
der aus Sorglofigkeit ihm zu nahe gefommen ift, aber das Feuer eines 
Königs, wenn er zornig iſt, verbrennt eine ganze Samilie mit all ihren 


*) Dei Heftod heißt es austrüdlih: auch die Pheme (Nuf, Gerücht, öffent: 
liche Meinung) iſt eine Gottheit. 

**) Die urfprünglichen Könige find übrigens wohl zu unterfcheiden von den 
legitimen, Dieſe find, ungewöhnliche Fälle abgerechnet, gewöhnliche, für fid 
ſelbſt bedeutungsloſe, jene aber waren ungewöhnliche, ausgezeichnete, geſchicht— 
liche Individuen. Die Vergötterung ausgezeichneter Menfchen, namentlich nad 
ihrem Tore, iſt daher Die natürlichſte Uebergangsftufe von den eigentlichen naturalifti; 
fhen Religionen zu den mytho— und anthropologiſchen, obwohl fie auch gleichzeitig 
mit der Naturverehrung ſtattfinden kann. Die Berchrung ausgezeichneter Menichen 
als Götter füllt übrigens feineswegs aur in fabelhafte Zeiten. Co vergötterten die 
Schweden noch zur Zeit des Ghriftenthums ihren König Erich und brachten ihn nad 
feinem Tode Opfer dar. 
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Vieh und Gütern .. . . In feinem Muthe wohnt Eroberung und in 
feinem Zorne Tod.“ ben fo gebietet der Gott der Iſraeliten mit 
Blitz und Donner feinen Auserwählten, zu wandeln in allen Wegen, die 
er ihnen geboten hat, „auf daß fie leben mögen und e8 ihnen wohl gehe 
und fie Lange leben im Lande.” So verichwindet die Macht der Natur 
als folcher und das Gefühl der Abhängigkeit von ihr vor der politischen 
oder moralischen Macht! Während den Sflaven der Natur der Glanz 
ber Sonne fo verblendet, daß er wie der Fatfchinifche Tartar täglich zu 
ihr betet: „Schlag mich nicht todt,“ verblendet dagegen den politifchen 
Sflaven der Glanz der füniglichen Würde fo ſehr, daß er vor ihr als 
einer göttlichen, weil über Tod und Leben gebietenden Macht nicder- 
fällt. Die Titel der römijchen Kaifer felbft unter den Chriſten noch 
waren: „Eure Gottheit,’ „Eure Ewigkeit.“ Ja felbft heutigen Tags 
noch find bei den Ehriften Heiligkeit und Majeftät, die Titel und Eigen: 
Ichaften ver Gottheit, Titel und Eigenfchaften der Könige, Die Chriften 
entfehuldigen zwar dieſen politifchen Gögendienft mit der Vorjtellung, 
der König fei nur der Stellvertreter Gottes auf Erden, Gott fei ber 
König der Könige, Allein diefe Entſchuldigung ift nur Selbfttäufchung. 
Abgefehen davon, daß die Macht des Königs eine höchit empfindliche, 
unmittelbare, finnliche,, fich felbft vertretende,, die Macht des Könige 
der Könige nur eine mittelbare, vorgeftellte ift — Gott wird nur da als 
Negent der Welt, als Fönigliches oder überhaupt politifches Weſen bes 
ftimmt und betrachtet, wo das Fönigliche Weſen fo den Menfchen ein- 
nimmt, beftimmt und beherrfcht, daß es ihm für das höchſte We— 
fen gilt. „Brahma, fagt Menu, bildete in Anfang der Zeit zu feinem 
Gebrauche den Genius der Strafe mit einem Körper von reinem 
Lichte als feinen eigenen Sohn, ja als den Urheber der peinlichen 
Gerechtigkeit, als den Befchüger aller erfchaffenen Dinge. Aus 
Furcht vor der Strafe ift diefes Weltall im Stande fein Glück zu 
genießen.’ Sp macht der Menſch felbft die Strafen feines peinli: 
chen Nechts zu göttlichen, weltbeherrſchenden =, die peinliche 
%* 
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Halsgerichtsorbnung zur Ordnung des Weltall, den Criminalco- 
der zum oder der Natur, Kein Wunder, daß er die Natur den 
wärmften Antheil an feinen politischen Leiden und Leidenſchaften nehmen 
läßt, ja feloft den Beftand der Welt von dem Beftand eines Föniglichen 
Throns oder päbftlihen Stuhls abhängig macht. Was für ihn 
von Wichtigfeit ift, das ift natürlich auch von Wichtigkeit für alle 
andern Wefen, was fein Auge trübt, das trübt auch den Glanz ber 
Sonne, was fein Herz bewegt, das fegt auch Himmel und Erbe in 
Bewegung — fein Wefen ift ihm das univerfale Wefen, das We: 
fen der Welt, das Weien der Wefen, 
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Woher fommt e8, daß der Orient Feine folche lebendige, fortfchrei- 
tende Gefchichte hat, wie dev Occident? weil im Orient der Menſch 
nicht über dem Menfchen die Natur, nicht über dem Glanz des menſch— 
lichen Auges den Glanz der Sterne und Edelfteine, nicht über dem 
rhetoriſchen „Blitz und Donner‘ den meteorologifchen Blig und Don- 
ner, nicht über dem Lauf der Zageöbegebenheiten den Kauf der Sonne 
und Geftirne, nicht über dem Wechfel der Mode den Wechfel der Jah— 
reszeiten vergißt. Wohl wirft fich der Drientale felbjt in den Staub 
nieder vor dem Glanz ber königlichen, politischen Macht und Wuͤrde, 
aber diefer Glanz ift doch felbft nur ein Abglanz der Sonne und des 
Mondes; der König ift ihm nicht al8 ein irdiſches, menfchliches , fon- 
bern als ein himmliſches, göttliche8 Welen Gegenftand. Neben einem 
Gotte aber verfchwindet der Menſch; erſt wo die Erde fich entgöttert, 
die Götter in den Himmel emporfteigen, aus wirflihen Wefen zu nur 
vorgeftellten Weſen werden, erft da haben die Menfchen Play und 
Raum für fich, erft da koͤnnen fie ungenirt als Menfchen fich zeigen 
und geltend machen. Der Orientale verhält fi zum Occidentalen, wie 
ber Landmann zum Städter. Jener ift abhängig von der Natur, biefer 
vom Menfchen, jener richtet fid) nad) dem Stande des Barometers, diefer 
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nach dem Stande der Papiere, jener nach den fich immer gleich blei- 
benden Zeichen des Thierkreiſes, diefer nach den immer wechjelnden Zei— 
hen der Ehre, Mode und Meinung. Nur die Städter machen darum 
Geſchichte; nur die menschliche „Eitelkeit““ ift das Princip der Gefchichte. 
Nur wer die Macht der Natur der Macht der Meinung , fein Leben ſei— 
nem Namen, feine Eriftenz im Leibe feiner Eriftenz im Munde und 
Sinne der Nachwelt aufzuopfern vermag, nur der s fähig zu geichicht- 
lichen Thaten. 
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Die Anrede des griechischen Komifers Anarandrides bei Athenäus 
an die Aegypter: „In Euere Gefellfchaft taug ich nicht, nicht find ein- 
ftimmig unfere Sitten und Gefege, Ihr betet an den Ochſen, den ich 
den Göttern opfere, ein großer Gott ift Euch der Aal, doch mir ein 
großer Leckerbiſſen, Ihr fcheuet euch vor Schweinefleifch , ich ſchmaus' 
es mit Bergnügen, Ihr ehrt den Hund, ich fchlage ihn, wenn er mir 
wegichnappt einen Bilfen, Ihr feid beftürzt, wenn einer Kay’ was 
fehlt, ich freue mich, und zieh ihr ab das Fell, Ihr macht Eudy aus 
der Spitzmaus was, ich-aber nichts““ — dieſe Anrede charafterifirt vor: 
trefflich den Gegenfaß zwifchen der gebundenen und ungebuntenen, d. i. 
ber religiöfen und irreligiöfen, freien, menfchlichen Anfchauung der 
Natur. Dort ift die Natur ein Gegenftand der Verehrung, hier des 
Senuffes, dort ift der Menfch für die Natur, hier die Natur für den 
Menfchen, dort Zwed, hier Mittel, dort über, bier unter dem Men— 
hen”). Dort ift eben deswegen der Menfch ercentrifch, außer fich, 


*) Ich feße hier die Griechen auf denfelben Standpunft mit ven Iſraeliten, wäh— 
rend ich fie im Wefen des Chriſtenthums diefen entgegenfege. Welch ein Widerfpruch ! 
Mit Nichten; Dinge, die, mit fich verglichen, ungleich find, fallen gegen ein Drits 
ies gehalten zuſammen. Uebrigens gehört zum Genuß der Natur vor Allem aud) der 
älthetifche, theoretifche Genuß. 
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außer der Sphäre feiner Beftimmung , die ihm nur auf fich feldft ver: 
weift, hier dagegen befonnen, nüchtern, bei fich, jelbftbewußt. Dort 
erniedrigt fich confequent der Menfch zum Beweis feiner naturreligiöfen 
Demuth felbft bis zur Begattung mit den Thieren (Herodot) ; hier da- 
gegen erhebt fich der Menfch im Vollgefühl feiner Kraft und Würde zur 
Bermifchung mit den Göttern zum fchlagenden Beweiſe, daß auch ſelbſt 
in den himmlifchen Göttern fein anderes als menfchliches Blut rollt, 
daß das eigenthümliche ätherifche Götterblut nur eine poetische Vorftel- 
(ung ift, die in der Wirklichkeit, in der Praris nicht Stich hält. 
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Wie die Welt, die Natur dem Menfchen erfcheint, fo ift fie, sei- 
licet für ihn, nad) feiner Vorftellung ; feine Gefühle, feine Borftellun- 
gen find ihm unmittelbar und unbewußt das Maß der Wahrheit und 
Wirklichkeit, und fie erfcheint ihm eben fo, wie er felbft ift. 
Sowie der Menfch zum Bewußtfein fommt, daß troß Sonne und Mond, 
Himmel und Erde, Feuer und Waffer, Pflanzen und Thieren zum 
Leben des Menfchen die Anwendung und zwar die richtige der eignen 
Kräfte nothwendig ift, daß „mit Unrecht Elagen die Sterblichen wider 
die Götter, fie felber Schafen durch Unverftand auch ge 
gen Gefhid ſich das Elend,’ daß Lafter und Thorheit Krank 
heit, Unglück, Tod, Tugend und Weisheit dagegen Gefundheit, Leben 
und Glück zur Folge haben, folglich die das Schidfal des Menichen 
beftimmenden Mächte VBerftand und Wille find, jo wie alfo der Menſch 
nicht mehr wie der Wilde ein nur vom Zufall augenbliclicher Eindrüde 
und Affecte beherrfchtes , jondern durch Grundfäge, Weisheitsregeln, 
Bernunftgefege fich beftimmendes, ein denfendes , verftändiges Weſen 
wird, jo erfcheint, fo ift ihm auch die Natur, die Welt ein von Ber 
ftand und Wille abhängiges beftimmtes Weſen. 


Wo fich der Menfch mit Wille und Verftand über die Natur ers 
hebt, Supranaturalift wird, da wird auch Gott ein fupranaturalis 
ftiiches Weſen. Wo ſich der Menfch zum Serrfcher aufwirft „über 
die Fiſche im Meer und Über die Vögel unter dem Himmel und über 


das Vieh) und über die ganze Erde und über alles Gewürm, das auf ı 


Erden kriechet,“ da iſt ihm bie Herrichaft über die Natur die höchfte 


Borftellung, das höchſte Wefen, der Gegenftand feiner Ver— 
ehrung, feiner Religion, daher der Menjch und Schöpfer der Natur, denn 
eine nothwendige Kolge oder Borausfegung vielmehr der Herrichaft ift die 
Schöpfung. Iſt der Herr der Natur nicht zugleich ihr Urheber , fo ift 
fie ja ihrem Urjprung und Dafein nady von ihm unabhängig, feine 
Macht beichränft und mangelhaft — denn wenn er fie hätte machen 
fönnen, warum follte er fie nicht gemacht haben? — feine Herrichaft 
über fie nur eine ufurpirte, feine angeftanmte, Feine rechtmäßige, 
Nur was ich hervorbringe, mache, habe ich ja vollftändig in meiner 
Gewalt. Erft aus der Autorfchaft folgt das Eigenthumsreht. Mein 
ift das Kind, weil ic) fein Vater, Erſt in der Schöpfung alſo bewahr: 
heitet, verwirklicht, erfchöpft fich die Herrichaft. Die Götter der Heis 
den waren wohl auch ſchon Herren der Natur, aber feine Schöpfer der; 
felben , darum nur conftitutionelle, bejchränfte, in beftimmte Grenzen 
eingefchloffene, nicht abjolute Monarchen der Natur, d. h. bie 
Heiden waren noch nicht abfolute, unbedingte, radicale Su: 
pranaturaliften. 


42. 

Die Theiften haben die Lehre von der Einheit Gottes für eine ihrem 
Urfprunge nach übernatürliche, geoffenbarte Lehre erklärt, ohne zu beden- 
fen, daß der Menſch die Duelle des Monotheismus in fh felbft hat, daß 
ber Grund der Einheit Gotted die Einheit des menſchlichen Bewußt— 


— — = 
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ſeins und Geiſtes iſt. In unendlicher Vielheit und Verſchiedenheit breitet 
ſich die Welt vor meinen Augen aus, aber gleichwohl umſpannt alle 
dieſe zahlloſen und verſchiedenen Dinge, Sonne, Mond und Sterne, 
Himmel und Erde, Nahes und Fernes, Gegenwärtiges und Abweſen— 
des mein Geift, mein Kopf. Dieſes für den religiöfen, d. i. unge: 
bildeten Menſchen wunderbare, übernatürliche, dieſes an feine Schranfen 
der Zeit und des Orts gebundene, auf Feine beftimmte Gattung ber 
Dinge eingefchränfte, alle Dinge, alle Weſen, ohne felbft ein Ding 
oder fichtbared Welen zu fein, umfafjende Wefen des menfchlichen Geis 
ftes oder Bewußtjeins iſt es, was der Monotheismus an die Spige ber 
Welt ftellt und zu ihrer Urfache macht. Gott fpricht, Gott denkt 
bie Welt, fo ift fie; Gott fagt, fie fei nicht, Gott denkt und 
will fie nicht, fo ift fie nicht, d. h. ich Fann in meinem Denfen mei— 
ner Vorſtellungs- oder Einbildungsfraft alle Dinge, folglich auch bie 
Welt ſelbſt nad) Willfür fommen und verfchwinden, entjtehen und 
vergehen laffen. Der Gott, der die Welt aus Nichts gefchaffen, und, 
wenn er will, wieder ind Nichts verftößt, ift nichts andres, ald das 
Wefen der menfchlichen Abftractiond- und Einbildungs— 
fraft, in welcher ich beliebig mir die Welt als feiend oder nicht ſeiend 
vorftellen, ihr Sein fegen oder aufheben kann. Diefes fubjective 
Nichtſein, diefed Nichtfein der Welt in der Vorftellung macht ber Mo: 
notheismus zu ihrem objectiven, wirflihen Nichtfein. Der Pos 
Iytheismus, die Naturreligion überhaupt macht. die wirklichen Wefen 
zu vorgeftellten Weſen, zu Wefen der Einbildung, der Monotheismus 
vorgeftellte Wefen, Cinbildungen, Gedanken zu wirklichen Weien, 
oder vielmehr dad Weſen ber Vorftellungs-, Denk- und Einbildungds 
fraft zum wirflichften, abfoluten, höchften Wefen. Die Macht Gottes, 
jagt ein Gottesgelehrter, erftreckt ſich fo weit, als ſich das Vorftellungss 
vermögen des Menfchen erſtreckt, aber wo ift die Grenze des Vorftel: 
lungövermögend? was ift der Einbildungsfraft unmöglich? Alles, 
was ift, kann ich mir als nicht ſeiend, alles was nicht iſt, als wir 
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lich denken; fo kann ich mir „dieſe“ Welt als nicht feiend, unzählige 
andere Welten ald wirklich vorftellen. Das -ald wirklich Worgeftellte 
ift das Mögliche, Gott aber ift das Wefen, dem nichts unmög- 
lich ift, der Kraft nach der Schöpfer unzähliger Welten, der Inbe— 
griff aller Möglichfeiten, aller Borftellbarfeiten, db. 5. 
eben er ift nichts andred, als das verwirklichte, vergegenftändlichte, 
als wirkliches und zwar als das allerwirflichfte, als das abjolute We- 
fen gedachte oder vorgeftellte Weſen des menfchlichen Einbildungs-, 
Denk- und Vorftellungsvermögene. 


43. 


Der eigentliche Theismus oder Monotheismus entfpringt nur da, 
mo der Menfch die Natur deswegen, weil fie ſich nicht nur zu feinen 
nothiwendigen , organifchen Xebensverrichtungen, fondern auch zu feinen 
willfürlihen, bewußten Zweden, Berrichtungen und Genüſſen 
willen» und bewußtlos verwenden läßt, nur auf ſich bezieht und 
diefe Beziehung zu ihrem Wefen, fi alfo zum Endzweck, zum 
Gentrals und Einheitspunft*) der Natur macht. Wo die Natur ihren 
Zwed außer fich hat, da hat fie auch nothwendig ihren Grund und 
Anfang außer fich; wo fie nur für ein andres Weſen ift, da ift fie 
auch nothiwendig von einem andern Weſen, und zwar einem Weſen, 
beffen Abficht oder Zweck bei der Hervorbringung berfelben der Menſch 
ald das die Natur genießende und zu feinem Beſten verwendende Weſen 
war. Der Anfang der Natur fallt daher nur da in Gott, wo das 


*) Gin Kirchenvater nennt ausdrüdlich den Menfchen, weil Gott in ihm bas 
Univerfum in eine Einheit zufammenfaflen wollte und daher Alles in ihm als feinem 
Zwed ſich vereinige, Alles feinen Nugen bejwede, das Band aller Dinge, 
ovvdisuov änavrov. Allerdings ift auch der Menſch, als das individualifirte Wer 
fen der Natur, der Schluß derfelben, aber nicht in dem anti= und fupranaturaliftiz 
fhen Sinne der Teleologie und Theologie. 


48 





Ende derfelben in den Menfchen fällt, oder bie Lchre: Gott ift der 
Schöpfer der Welt, hat ihren Grund und Sinn nur in der Lehre: 
ber Menſch ift ber Zweck der Schöpfung. Schämt ihr Euch des Glau- 
bens, daß die Welt für den Menfchen gefchaffen, gemacht ift, o! fo 
fhämt Euch auch ded Glaubens, daß fie überhaupt gefchaffen, 
gemacht ift. Wo gefchrieben ſteht: „Am Anfang ſchuf Gott Himmel 
und Erde,“ eben dort fteht auch geichrieben: „Gott machte zwei große 
Lichter und dazu auc Sterne und feßte fie an die Veſte des Himmels, 
daß fie fihienen auf die Erde und den Tag und die Nacht 
regierten.“ Bezeichnet ihr den Glauben an den Menſchen als Zwed 
der Natur ald menfchlichen Hochmuth, o! fo bezeichnet doch auch den 
Ölauben an einen Schöpfer der Natur ald menschlichen 
Hochmuth. Nur das Licht, das um des Menfchen willen leuchtet, 
it das Licht der Theologie, nur das Licht, das lediglich wegen bes 
ſehenden Weſens da ift, ſetzt auch als Urfache ein ſehendes Weſen 
voraus. 


44. 


Das geiſtige Weſen“, welches der Menſch über die Natur und 
als das fie begründende,, fchaffende Weſen ihr vorausfegt, ift nichts 
andre, ald das geiftige Wefen des Menfchen felbft, das ihm 
aber deswegen ald ein andres, von ihm unterfchiedenes und un: 
vergleichliche8 Weſen erfcheint, weil er e8 zur Urſache der Natur 
macht, zur Urfache von Wirkungen, welche der menfchliche Geift , der 
menfchliche Wille und Verſtand nicht hervorbringen Fann , weil er 
alfo mit diefem geiftigen‘, menfchlichen Weſen zugleid; das vom menſch— 
lichen Welen unterfchiedene Wefen ber Natur verbindet?) 


*) Diefe Verbindung oder Bermifhung des „moraliſchen“ und „„phyfis 
ſchen“, des menfchlichen und nicht menfchlicden Wefens erzeugt ein Drittes Weſen, 
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Der göttliche Geift ift e8, der das Gras mwachfen läßt, das Kind im 
Mutterleibe bildet, die Sonne in ihrer Laufbahn hält und bewegt, 
die Berge aufthürmt, den Winden gebietet, das Meer in feine Gren- 
zen einfchließt.. Was ift gegen diefen Geift der menfchliche Geiſt! 
wie Fein, wie befchränft, wie nichtig! Wenn daher der Rationalift 
die Menfchwerdung Gottes, die Bereinigung ber göttlichen und 
menfchlichen Natur verwirft, jo fommt das hauptfächlich nur daher, 
dag ihm Hinter feinem Gotte nichts Andres im Kopfe fpuft, als 
die Natur, namentlich die Natur, wie fie durch das Teleskop der 
Aftronomie dem menfchlihen Auge aufgefchlofften wurde, Wie follte, 
ruft er entrüftet aus, jenes große, unendliche, univerfale Weſen, das 
nur in dem großen, unendlichen Univerfum feine entfprechende Darftel- 
lung und Wirfung hat, um des Menjchen willen auf die Erde kom— 
men, bie doch vor der unermeßlichen Größe und Fülle des Weltalls in 
Nichts verfchwindet? Welche unwürdige, Fleinliche, „menſchliche“ 
Vorftelung! Gott auf die Erbe concentriren, Gott in den Menfchen \ 
verfenfen, heißt den Ocean in einen Tropfen, den Saturnusring in einen 
Fingerring fafien wollen. Allerdings ift e8 eine befchränfte Vorftellung, 
daß das Wefen der Welt nur auf die Erde oder den Menfchen befchränft, 
die Natur nur um feinet willen ift, die Sonne nur um des menfchlichen 
Auges willen leuchtet. Aber Du fichft nicht, Furzfichtiger Rationalift, -- 
daß das, was fi) in Dir wider die Vereinigung Gottes mit dem Mens 
fchen fträubt, was Dir diefe Vereinigung als einen unfinnigen Widers 
ſpruch erfcheinen laßt, nicht die Vorftellung Gottes, fondern der Nas 
tur oder Welt iſt; Du fiehft nicht, daß der Bereinigungspunft,, das 
Tertium comparationis zwifchen Gott und Menfch nicht das Wefen ift, 
dem Du die Macht und Wirfungen der Natur, ſeis num mittelbar oder 


welches weder Natur, noch Menſch iſt, aber an beiden amphibienartig Theil hat, 
und eben wegen dieſer feiner Sphinrnatur der Abgott der Myſtik und Speecula— 


tion if. 
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unmittelbar, zufchreibft , fondern vielmehr das Weſen, welches ficht, 
und hört, weil Du fiehft und hörft, Bewußtfein, Verftand und Willen 
hat, weil Du fie haft, das Weſen alfo, welches Du von der Natur uns 
terſcheideſt, weil und wie Du Dich felbft von ihr unterfcheideft. Was 
fannft Du alfo dagegen haben, wenn Dir dieſes menfchliche Weſen 
endlich als wirklicher Menfch vor die Augen tritt? wie Fannft Du bie 
Gonfequenz verwerfen, wenn Du das Princip berfelben fefthälft? wie 
ben Sohn verläugnen, wenn Du den Bater anerfennft? Ift Dir der 
Gottmenfch ein Gefchöpf der menfchlichen Phantaſie und Selbftver- 
götterung , fo erfenne auch in dem Schöpfer der Natur ein Gefchöpf 
ber menfchlichen Einbildungsfraft und Selbfterhebung. über die Natur. 
Willſt Du ein Wefen ohne alle Anthropomorpbismen, ohne alle menjch- 
liche Zufäge , fie feien nun Zufäge des Verftandes oder Herzens ober 
der Phantafie, fo fei fo muthig und confequent, Gott überhaupt auf: 
zugeben und Dich nur auf die pure, blanfe, gottlofe Natur als Die 


‚ legte Baſis Deiner Eriftenz zu berufen und zu fügen. So lange Du 


einen Unterfchied Gottes von der Natur beftehen läßt, fo 
lange läßt Du einen menfchlichen Unterſchied beftehen, fo lange 
verförperft Du in Gott nur Deinen eignen Unterfchied, fo lange ver- 
götterft Du in dem Urwefen nur Dein eigenes Wefen; denn 


wie Du zum Unterfchiede vom menſchlichen Wefen fein an- 


beres Wefen haft und Fennft, als die Natur, fo haft und 


fennft Du umgefehrt zum Unterfchiede von der Natur fein 


anderes Wefen, als das menfchliche. 


45. 


Die Anfchauung des menfchlichen Weſens ald eines vom Men- 
[hen unterfchiedenen, gegenftändlichen Weſens, oder furzweg : die Ver- 
gegenftändlichung des .menfchlichen Weſens hat zur Vorausfegung 
die Vermenfchlihung des vom Menfchen unterfchiedenen,, gegen: 
ftändlichen Wefens ober die Anfchauung ber Natur als eines 
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‚menschlichen Wejens*. Wille und Berftand erfcheinen daher dem 
Menfchen nur deswegen ald die Grundfräfte oder Urfachen ber Natur, 
weil ihm die unabfichtlichen Wirfungen der Natur im Lichte feines Vers 
ftandes als abfichtliche, ald Zwede, die Natur alfo als ein felbft 
verftändiged Wefen oder doch wenigftens als eine reine Verſtandesſache 
ericheint. Wie Alles gefehen wird von der Sonne — der Sonnengott, 
„Helios hört und fieht Alles““ — weil der Menich im Sonnenlichte 
Alles fieht, fo ift Alles an fich felbft ein Gedachtes, weil der Menſch 
es denkt, ein Verftandeswerf, weil für ihn ein Verftandesob- 
ject. Weil er die Sterne und ihre Abftände von einander ausmißt, 
fo find fie ausgemeffen; weil er zur Erfenntniß der Natur Mathe— 
matif anwendet, fo ift fie auch zur Hervorbringung derſelben ange> 
gewandt worden; weil er das Ziel einer Bewegung, dad Refultat einer 
Entwidelung, die Verrichtung eines Organs vorausfieht, foiftfie 
auch per se eine vorhergefehene; weil er von ber Lage ober Rich— 
tung eines MWeltförpers fih das Gegentheil, ja unzählig andere 
Richtungen vorftellen kann, aber bemerkt, daß, wenn dieſe Rich— 
tung wegfiele, auch zugleich eine Reihe fruchtbarer, wohlthätiger Fol— 
gen wegfiele, und baher diefe Folgenreihe ald den Grund denkt, 
warum gerade biefe und Feine andere Richtung ift, fo ift fie auch 
wirklich und urfprünglich lediglich aus Rückſicht ihrer wohlthä- 
tigen Bolgen aus der Menge anderer Richtungen, die gleich— 
wohl nur im Kopfe des Menjchen eriftiren, mit bewunderns— 
würbiger Weisheit ausgewählt worden. So ift dem Menjchen und 
zwar unmittelbar, ohne Unterfcheidung, das Princip des Erkennens 


) Bon diefem Standpunfte aus betrachtet, ift daher der Schöpfer der Natur 
nichts anderes, als das vermittelft der Abftraction von ber wirklichen Natur, von der 
Natur, wie fie Gegenftand der Einne, unterfchiedene und abgefonderte, vermittelt 
der Einbildungsfraft in ein menſchliches oder menfchenähnliches Weſen verwandelte, 
popularifirte, anthropomorphofirte, perfonifieirte Weſen der Natur. 
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das Princip des Seins, das gedachte Ding das wirkliche Ding, 
ber Gedanke vom Gegenftand das Weſen bed egenftandes, das 
a Posteriori da® a Priori. Der Menfch benft die Natur anders 
als fie ift, fein Wunder, daß er ihr auch ein anderes Weſen, als fie 
felbft ift, ein Weſen, daß nur in feinem Kopfe eriftirt, ja nur das 
Weſen feines eigenen Kopfes ift, ald Grund und Urfache ihrer 
Wirklichkeit vorausfegt. Der Menfch Fehrt bie natürliche Ordnung 
der Dinge um: er ftellt die Welt im eigentlichften Sinne auf den 
Kopf, er macht die Spite ber Pyramide zu ihrer Bafis — das 
Erſte im Kopf oder für den Kopf, den Grund, warum Etwas ift, 
zum Griten in der Wirklichkeit, zur Urfache, wodurch e8 ift. Der 
Grund einer Sache geht im Kopfe der Sache felbft voran. Dies ift 
der Grund, warum dem Menfchen das Vernunft- oder Verſtandeswe— 
fen, dad Denkweſen das — nicht nur logiſch, fondern auch phyſiſch 
— erfte Wefen, das Grundweſen ift. 


46, 


Das Geheimniß der Teleologie beruht auf dem MWiderfpruce 
zwifchen der Nothwendigfeit der Natur und der Willfür des 
Menfchen, zwifchen dev Natur, wie fie wirklich ift, und zwiſchen 
der Natur, wie fie der Menfch vorftellt. Wenn die Erde wo an- 
ders, wenn fie 3. B. da ftände, wo der Merkur fteht, fo würde vor 
unmäßiger Hige alles zu Grunde gehen. Wie weile ift alfo die Erbe 
gerade dahin plaçcirt, wohin fie vermöge ihrer Befchaffenheit paßt! 
Aber worin befteht diefe Weisheit? Lediglich im , Widerfpruche, im 
Gegenfage zu der menfchlichen Thorheit, welche willfürlid in Ge— 
danken die Erde an einen andern Ort ftellt, als fie in der Wirklichkeit 
hat. Wenn Du erft aus einander reißeft, was in der Natur 
unzertrennlich ift, wie ber aftronomifche Standpunft eined Welt: 
körpers und feine phyfifalifche Befchaffenheit, fo muß Dir natürlid 
hintenbrein bie Einheit in der Natur ald Zwedmäßigfeit, bie 
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Nothwendigkeit ald Plan, ber wirkliche, nothwendige, mit feinem 
Wefen identifche Drt eined Weltkörpers im Gegenfage zu dem unpaſſen— 
den, den Du gedacht und gewählt haft, als der vernünftige, richtig 
ausgebachte, mit Weisheit audgewählte Ort erfcheinen. „Wenn 
der Schnee eine Schwarze Farbe hätte, oder die leßtere in den Polarlän— 
dern vorherrfchte . . . fo wären die gefammten Polargegenden der Erde 
eine mit organifchem Leben unverträgliche,, finjtere Einöde, ... So 
gibt die Anordnung der Barben der Körper... . einen der fehönften 
Beweife für die zweckmaäͤßige Einrichtung der Welt.’ Ja wohl, wenn 
ber Menfh niht Schwarz aus Weiß machte, wenn nicht bie 
menschliche Thorheit mit der Natur nad) Belieben fchaltete, fo wal: 
tete auch Feine göttliche Weisheit über der Natur. 


AT, 


„Wer hat dem Vogel gefagt, daß er nur feinen Schwanz zu er- 
heben, wann er nieberfliegen oder ihn nieberzudräden braucht, wann 
er höher fteigen will? Der muß völlig blind fein, welcher beim Fluge 
ber Vögel Feine höhere Weisheit gewahrt, die ftatt ihrer gedacht 
hat.““ Allerdings muß er blind fein, aber nicht für die Natur, fon- 
bern für den Menfchen, der fein Wefen zum Urbild der Natur, 
die Verftandesfraft zur Urfraft erhebt, der von der Einficht 
in die Mechanif des liegend den Flug der Vögel abhängig, feine von 
der Natur abftrahirten Begriffe zu Geſetzen macht, welche die Vögel 
im Bluge anwenden, wie der Reiter die Negeln der Reitkunſt, ber 
Schwimmer die Regeln der Schwimmfunft, nur mit dem Unterjchied, 
daß den Vögeln die Anwendung der Fliegfunft eine angeborene, ange: 
fchaffene ift. Allein der Flug der Vögel beruht auf feiner Kunſt. Kunft 
ift nur dort, wo auch das Gegentheil der Kunft ift, wo ein Organ 
eine VBerrichtung ausübt, bie nicht unmittelbar, nicht nothwendig mit 
demſelben verbunden ift, nicht fein Weſen erfchöpft, nur eine beſon— 
dere ift neben vielen andern wirklichen oder möglichen Ber- 
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richtungen deſſelben Organs. Der Vogel kann aber nicht anders 
fliegen, als er fliegt, und nicht auch nicht fliegen; er muß fliegen. 
Das Thier ann immer nur dieſes Einzige, was e8 kann, fonft ſchlech— 
terdings nichts, und ed kann eben deswegen dieſes Eine fo meifterhaft, 
fo unübertrefflich , weil e8 alles Andere nicht kann, weil in diefer einen 
Berrichtung fein ganzes Vermögen erfchöpft, diefe eine Verrichtung mit 
feinem Wefen felbft identifch ift. Wenn Du daher die Hand- 
lungen und Verrichtungen der Thiere, namentlich der niedern , mit jo- 
genanten Kunfttrieben begabten, nicht ohne Vorausfegung eines Ver: 
ftandes, der ftatt ihrer gedacht hat, Dir erklären Fannft, jo kommt das 
nur daher, daß Du denfft , die Gegenftände ihrer Thätigfeit feien ihnen 
fo Gegenftand, wie fie Gegenftand Deines Bemwußtfeind und Ver— 
ftandes find. Denkt Du einmal die Werfe der Thiere ald Kunſt— 
werfe, als willfürliche Werfe, fo mußt Du natürlich auch den 
Berftand als ihre Urfache denfen, denn ein Kunftwerf jest Auswahl, 
Abficht, Verftand voraus, und folglich, da Dir zugleich die Erfahrung 
doch wieder zeigt, daß die Thiere ſelbſt nicht denfen, ein anderes, 
Weſen ftatt ihrer denken laffen*). „Wiſſet ihr der Spinne Rath zu 


So ift überhaupt in allen Schlüflen von der Natur auf einen Gott die Pri: 
mifle, die Borausfegung eine menschliche, fein Wunder, daß dann das Re— 
fultat ein menschliches oder menfchenähnliches Weſen ift. Iſt die Melt 
eine Mafchine, fo muß natürlich ein Baumeiſter derfelben fein. Sind die Na: 
turweien fo gleichgültig gegen einander, wie die menschlichen Individuen, die ib 
zu irgend einem willfürlichen Stantszwed, 3. B. zum Kriegsdienft nur durch 
eine höhere Gewalt verwenden und vereinigen laffen, jo muß natürlich aus 
ein Regent, ein Gewalthaber, ein General en chef der Natur — ein „Kapitain der 
Wolken“ — fein, wenn fie nicht in „Anarchie“ fich auflöfen fol, So macht der 
Menſch zuerft unbepußt die Natur zu einem menfchlihen Werf, d. b. fein 
Weſen zum Grundwefen berfelben, da er aber doch hernach oder zugleich den Unter: 
ſchied gewahrt zwifchen den Werken der Natur und den Werfen der menichlichen 
Kunft, fo erfcheint ihm diefes fein eignes MWefen als ein anderes, aber analoges, 
ähnliches. Alle Beweife vom Dafein Gottes haben daher nur logiſche oder vielmehr 
anthropologifche Bedeutung, fintemal und alldieweil auch die logifhen Bormen Ker: 
men des menjchlichen Weſens find. 
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geben, wie fie die Fäden von einem Baume zum andern, von einer 
Spitze des Hauſes zur andern, von einer Höhe dieſſeits des Waſſers 
zu einer andern jenſeits des Waſſers hinüberbringen und anheften ſoll?“ 
Nimmermehr; aber glaubſt Du denn, daß hier Rath von nöthen, 
daß die Spinne in derfelben Lage fich befindet, in der Du Dich befändeft, 
wenn Du diefe Aufgabe aus dem Kopfe löjen follteft, daß es für fie 
wie für Dich ein Dieſſeits und Jenſeits gibt? Zwifchen der Spinne 
und dem Gegenſtand, woran fie die Fäden ihres Netzes befeftigt, ift 
ein fo nothwendiger Zufammenhang, ald zwilchen Deinem Knochen und 
Muskel; denn der Gegenftand außer ihr ift für fie nichts anderes ala 
der Anhaltspunkt ihres Lebensfadens, die Stüge ihres Fangwerkzeugs. 
Sie fieht nicht, was Du ſiehſt; alle die Trennungen, Unterfdyiede, 
Abftände, Die oder wenigitens wie fie Dein Verſtandesauge macht, 
eriftiren gar nicht für fie. Was daher für Dich ein unauflösliches 
thbeoretifches Problem ift, das thut die Spinne ohne Verſtand 
und folglih ohne alle die Schwierigfeiten, die nur für Deinen 
Verſtand eriftiren. „Wer hat den Blattläufen gefagt, daß fie im 
Herbit ihre Nahrung am Zweige, an der Knospe reichlicher finden - 
ald am Blatte? Wer hat ihnen den Weg zur Knospe, zum Zweige 
bezeichnet! Für die Blattlaus, die auf dem Blatte geboren wurde, 
it die Knospe nicht nur eine ferne, fondern auch völlig unbefannte Pro— 
vinz. Sch bete den Schöpfer der Blattlaus und der Schildlaus an und 
ſchweige.“ Breilih mußt Du fchweigen, wenn Du die Blatt- und 
Scildläufe zu Predigern des Theismus machft, wenn Du ihnen Deine 
Gedanken unterfchiebft, denn nur für die anthropomorphi- 
jirte Dlattlaus ift die Knospe eine ferne und unbefannte Provinz, 
aber nicht für die Blattlaud an fih, welcher das Blatt nicht als 
Blatt, die Knospe nicht als Knospe, fondern nur als aſſimi— 
lirbarer, gleichfam chemifch verwandter Stoff Gegenftand ift, Es ift 
daher nur der MWiederfchein Deines Auges, der Dir die Natur 


al8 das Werf eines Auges erjcheinen läßt, der Did) nöthigt, die 
Feuerbach's fämmtliche Werke. 1, 30 
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Fäden, die die Spinne aus ihrem Hintern hervorzieht, aus dem 
Kopfe eines denfenden Weſens abzuleiten. Die Natur ift Dir nur ein 
Scaufpiel, ein Augenfeft; Du glaubft daher, was Dein Auge entzüdt, 
bewege und regiere auch die Natur; fo machjt Du das himmlische 
Licht, in dem fie Dir erfcheint, zu dem himmlifchen Wefen, das 
fie erſchaffen, den Strahl des Auges zum Hebel der Natur, den Seh— 
nerven zum Bewegungsnerven bed Weltall. Die Natur von 
einem weifen Schöpfer ableiten, heißt mit dem Blicke Kinder zeugen, 
mit dem Wohlgeruch der Speifen den Hunger ftillen, mit dem Wohl: 
Hang der Töne Felfen bewegen. Wenn der Grönländer den Haifiſch 
aus menfchlichem Urin entfpringen läßt, weil er in der Nafe des, Men- 
jchen nad) Urin riecht, fo ift diefe zoologifche Geneſis eben fo begründet, 
als die kosmologiſche Genefis des Theiften, wenn er die Natur des— 
wegen aus dem Berftande entipringen läßt, weil fie auf den Verſtand 
des Menfchen den Eindrud der Verftändigfeit und Abfichtlichkeit macht. 
Wohl ift die Erfiheinung der Natur für und Vernunft, aber die Urfache 
diefer Erfeheinung ift fo wenig Vernunft, ald die Urfache des Lichtes 
Licht ift. 


48. 


Warum macht die Natur Mißgeburten? weil ihr das Nefulrat 
einer Bildung nicht im Voraus ald Zweck egenftand if. Warum 
3. B. fogenannte Katzenköpfe? weil fie bei der Bildung des Hirns nicht 
an den Schädel denkt, nicht weiß, daß ihr zur Bedeckung deſſelben 
Knochenſubſtanz fehlt. Warum überzählige Glieder? weil fie nicht 
zählt. Warum links, was in der Negel rechts, oder rechts, was in 
der Regel links liegt? weil fie nicht weiß was rechts oder linfs ift. Die 
Mißgeburten find daher populäre, eben deswegen ſchon von den alten 
Atheiften und felbft folchen Theiften, welche die Natur von der Bor 
mundjchaft der Theologie emancipirten , hervorgehobene Beweiſe, das 
die Naturbildungen unvorhergefehene, unabfichtlihe, unwillkürlice 
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Producte find, denn alle Gründe, die man zur Erklärung der Mißbils 
dungen anführt, ſelbſt die der neueften Naturforicher, daß fie nur Folgen 
von Krankheiten des Fötus find, würden ja wegfallen, wenn mit der 
Ichöpferifchen oder bildenden Macht der Natur zugleich Wille, Ver: 
ftand, Borausficht, Bewußtjein verbunden wäre. Aber obgleich die 
Natur nicht fieht, fo ift fie deswegen doch nicht blind, obgleich fie 
nicht lebt (im Sinne des menſchlichen, überhaupt fubjectiven , empfin— 
benden Lebens), doch nicht tobt, und ob fie gleich nicht nach Ab— 
fichten bildet, fo find ihre Bildungen doch feine zufälligen; denn 
wo der Menſch die Natur als todt und blind, ihre Bildungen als zus 
fällige beftimmt, da macht er fein (und zwar jubjectives) Wefen 
zum Maß ber Natur, da beftimmt er fie nur nach dem Gegenſatz 
gegen fich, da bezeichnet er fie al8 ein mangelhaftes Weſen, weil 
fie nicht hat, was er hat. Die Natur wirft und bildet überall, nur 
in und mit Zufammenhang — ein Zufammenhang, der für den 
Menschen Vernunft ift, denn überall wo er Zufammenhang wahr: 
nimmt, findet er Sinn, Denkſtoff, ‚‚zureichenden Grund ‚’‘ Enftem 
— nur aus und mit Nothwendigfeit. Aber audy diefe Noths 
wendigfeit der Natur ift feine menjchliche, d. h. Feine logiſche, mes 
taphyfiiche oder mathematische, überhaupt Feine abftracte; denn bie 
Naturweſen find feine Gedanfenweien , feine logifchen oder mathemas 
tiihen Figuren, fondern wirkliche, finnliche, individuelle Weſen; fie 
ift eine finnliche, darum excentriſche, erceptionelle , irreguläre, in Folge 
diefer Anomalien der Phantaſie ded Menfchen felbft als Freiheit oder 
wenigftend als ein Product ber Freiheit erfcheinende Nothwendigkeit. 
Die Natur ift überhaupt nur durch fich felbft zu faſſen; fie ift 
das Weſen, deffen ‚‚Beariff von feinem andern Wefen abhängt ;’’ 
fie iſt es allein, bei der der Unterfchied zwifchen dem, was ein Ding 
an fich und dem, was es für ung ift, gültig ift, fie allein, an bie 
fein „menſchlicher Maßſtab““ angelegt werden darf und kann, 


ob wir gleich ihre Erfcheinungen mit analogen menjchlichen Erſchei— 
30* 
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nungen vergleichen und bezeichnen, um fie ung verftändlich zu machen, 
überhaupt. menfchliche Ausprüde und Begriffe, wie Ordnung, Zweck, 
Geſetz, auf fie anwenden, und in Oemäßheit der Natur unferer Sprache, 
die nur auf den fubjectiven Schein der Dinge gegründet ift, auf fie ans 
wenden müffen. 


49, 


Die religiöfe Bervunderung der göttlichen Weisheit in der Natur 
ift nur ein Moment der Begeifterung ; fie bezieht fich nur auf die Mit: 
tel, aber erlifcht in der Neflerion auf die Zwede der Natur. Wie 
wunderbar ift das Netz der Spinne, wie wunderbar der Trichter des 
Ameifenlöwen im Sande! Aber worauf zweden diefe weiſen Anftalten 
ab? Auf die Ernährung — ein Zweck, den der Menfch an fich zu einem 
bloßen Mittel herabfegt. „Andere, fagte Sokrates — dieſe Andern 
find aber die Thiere und thierifchen Menfchen — leben, um zu eſſen, ic 
aber effe, um zu leben.’ Wie prächtig ift die Blume, wie bewun- 
bernswürdig ihr Bau! Aber wozu dient biefer Bau, dieſe Pradıt? 
Nur zur VBerherrlihung und Beſchützung der Gefchlechtsorgane , welche 
ber Menſch an ſich aus Scham verbirgt oder gar aus Religionseifer 
verftümmelt. „Der Schöpfer der Blatt: und Schildläufe,” 
ben der Naturforſcher, der Theoretifer anbetet und bewundert , der nur 
das natürliche Leben zu feinem Zwecke hat, ift daher nicht der Gott und 
Schöpfer im Sinne der Religion. Nein! nur der Schöpfer des 
Menfchen erit, und zwar des Menfchen, wie er fich von der Natur un: 
terjcheidet, über die Natur fich erhebt, der Schöpfer, in welchem ber 
Menſch dad Bewußtjein feiner felbft befigt, in welchem er bie 
feine Natur im Unterfchiede von der Außern Natur begründenden Eigen 
haften und zwar fo, wie er fie fih in der Religion vor 
ſtellt, repräfentirt findet, ift der Gott und Schöpfer, wie er Gegen— 
ftand der Religion. „Das Waffer, fagt Luther, fo in der Tauie 
geihöpft und über dad Kind gegoffen wird, ift auch Waſſer, nid: 
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bes Schöpfers, fondern Gottes des Heilandes.“ Das na- 
türliche Waſſer habe ich mit den Thieren und Pflanzen gemein, aber 
nicht das Taufwaſſer; jenes amalgirt mich mit, dijes unterfcheidet mich 
von den übrigen Naturwefen. Gegenſtand der Neligion ift aber nicht 
das natürliche, fondern das Taufwaſſer; folglich ift auch nicht der 
Schöpfer oder Urheber des Natur- fondern des Taufwaflers Gegens 
ftand der Religion. Der Schöpfer des natürlichen Waſſers ift noth— 
wendig ſelbſt ein natürliches , alfo Fein religiöfes, d. i. übernatürliches 
Weſen. Das MWaffer ift ein den Sinnen gegenftändliches , fichtbares 
Weſen, defien Eigenfchaften und Wirkungen uns daher auf feine über: 
finnliche Urfache führen; aber das Taufwaſſer ift nicht den „fleiſch— 
lichen Augen’’ Gegenftand,, e8 ift ein geiftliches , unfichtbares , über: 
finnliches, d. i. nur für den Glauben vorhandenes, nur in der Vor— 
ftellung , in der Einbildungsfraft "eriftirendes und wirffames Weſen — 
ein Wefen, daß zu feiner Urfache alfo auch ein geiftliches, nur im Glau— 
ben, in der Einbildung eriftirendes Weſen erfordert. Das natürliche 
Waſſer reinigt mich nur von meinen leiblichen, aber das Taufwaſſer 
von meinen moralifchen Sleden und Uebeln; jenes löfcht meinen Durft 
nur nad) diefem zeitlichen, vergänglichen Leben , aber diefes befriedigt 
mein Berlangen nad) dem ewigen Leben; jenes hat nur begrenzte, be— 
ſtimmte, endliche Wirkungen , aber diefes unendliche, allmächtige Wir: 
fungen, Wirkungen, die über die Natur des Waſſers hinausgehen, Wir: 
fungen alfo, welche das an feine Schranfe der Natur gebundene Weſen 
bes göttlichen Weſens, das an feine Schranfe der Erfahrung und Ber: 
nunft gebundene, das unbeichränfte Weſen des menfchlichen Glaubens: 
und Ginbildungsvermögens vergegenwärtigen und vergegenftändlichen. 
Aber ift denn nicht auch der Schöpfer des Taufwaffers der des natürli- 
chen Waffer8? wie verhält fich alfo diefer zu dein Schöpfer der Natur? 
Gerade fo, wie fich das Taufwaffer zum Naturwaffer verhält; jenes kann 
nicht fein, wenn dieſes nicht ift ; diefes ift feine Bedingung, fein Muͤtel. 
So ift der Schöpfer der Natur nur die Bedingung für den 
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Schöpfer des Menſchen. Wer das natürliche Waffer nicht in feiner 
Hand hat, wie fann der übernatürliche Wirkungen mit demfelben verbin- 
den? Wie fann der das ewige Leben geben, der nicht über das zeitliche 
Leben gebietet? wie der meinen zu Staub verfallenen Leib wiederhers 
ſtellen, dem nicht die Elemente der Natur gehorchen? Aber wer ift 
Herr und Gebieter der Natur, außer der die Macht und Kraft hatte, 
fie blo8 durch feinen Willen aus Nichts hervorzubringen? Wer das 
her die Berfnüpfung des übernatürlichen Weſens der Taufe mit dem 
natürlichen Waſſer für einen unfinnigen Widerſpruch erklärt, der erkläre 
auch die Verfnüpfung des übernatürlichen Weſens des Schöpfers mit 
der Natur für einen folchen; denn zwilchen den Wirkungen des Tauf— 
und ded gemeinen Waſſers iſt eben fo viel oder fo wenig Zuſam— 
menhang, als zwifchen dem übernatürlichen Schöpfer und der fo na: 
türlichen Natur. Der Schöpfer entfpringt aus berfelben Quelle, aus 
welcher das übernatürliche, wunderbare Taufwafler hervorquillt. In 
dem Taufwaffer haft Du nur das Weſen des Schöpfers, das Weſen 
Gottes in einem finnlichen Beifpiel vor Augen. Wie fannit Du 
alfo das Wunder der Taufe und andere Wunder verwerfen, wenn Du 
dad Weſen des Schöpfers, d. h. das Wefen des Wunders ftehen 
läßt? mit andern Worten: wie die Fleinen Wunder verwerfen , wenn 
Du das große Wunder der Schöpfung annimmft? Doc) freilich es 
geht in der Welt der Theologie gerade fo zu, wie in der Welt der 
Politik: die Fleinen Diebe hängt man, die großen läßt man laufen. 
50. 

Die Borfehung , die ſich in der natürlichen Ordnung , Zweck- und 
Geſetzmäßigkeit ausſpricht, ift nicht die Vorfehung der Religion. Dieſe 
beruht auf Freiheit, jene auf Nothwendigkeit, diefe ift unbejchränft umt 
unbedingt, jene beichränft, abhängig von taufenderlei Bedingun— 


gen, dieſe ift eine fpecielle, individuelle , jene erftredt fih nur auf das 
Ganze, die Gattung, aber das Einzelne, das Individuum überläßt fe 
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dem Zufall, „Viele (Viele? Alte, welchen Gott mehr als der mathemas 
tifche, fingirte Anfangspunft der Natur war) fagt ein theiftifcher Natur: 
forfcher, haben fich die Erhaltung der Welt, auch) infonderheit der Men 
chen, als unmittelbar, als ſpeciell vorgeftellt, als regiere Gott 
die Handlungen aller Gefchöpfe, lenke fie nach feinem Wohlgefallen.. ... . 
Wir fönnen aber dieje fpecielle Regierung und Aufiicht über die Handlun— 
gen der Menfchen und übrigen Gefchöpfe nad) der Betrachtung der Na- 
turgefege unmöglich annehmen... .. Wir erfennen dieſes aus der ge: 
ringen Sorgfalt der Natur für die einzelnen Glieder”). Taufende 
berjelben werden bei dem Reichthum der Natur ohne Bedenken, ohne 
Reue aufgeopfert. . . . Selbſt bei den Menfchen geht es auf biefelbige 
Art. Nicht die Hälfte des menfchlichen Gefchlechtö erreicht das zweite 
Fahr ihres Alter, fondern fie fterben faft ohne gewußt zu haben, daß 
fte jemalen gelebt. Wir erfennen eben dieſes aus den Unglüdsfällen 
und Berdrießlichkeiten aller Menſchen, fowohl guten als böfen, welches 
alles nicht wohl mit der fpecielfen Erhaltung oder Mitwirfung des 
Schöpfers beftehen Fann.‘’ Allein eine Regierung, eine VBorfehung , die 
feine ſpecielle iſt, entfpricht nicht dem Zweck, dem Weſen, dem Begriff 
einer Vorſehung; denn die Vorfehung foll den Zufall aufheben, aber 
diefen läßt eben eine nur allgemeine Borfehung beftehen, und ift daher 
fo viel, als gar feine Vorfehung. So ift es 3. B. ein „Geſetz der 
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*) Die Natur „ſorgt““ übrigens eben fo wenig für die Gattung oder Art. Die 
Art erhält fih aus dem natürlichen Grunde, weil die Art nichts anders ift, als der In: 
begriff der durch Begattung fich fortpflanzenden, vervichfältigenten Individuen. Den 
zufälligen zerftörenden Ginflüffen , denen das einzelne Individuum ausgefegt ift, ent: 
gehen daher die andern. Die Bielheit erhält. Aber gleichwohl oder vielmehr aus den— 
felben Gründen, aus welchen das einzelne Individuum zu Grunde gebt, flerben auch 
ſelbſt Arten aus. So iſt die Dronte verſchwunden, fo der iriſche Rieſenhirſch, fo 
verſchwinden noch jeßt viele Thierarten in Folge der Nachftellungen der Menfchen und 
der fich immer weiter ausbreitenden Gultur aus Gegenden, wo fie einft oder vor Kurz 
zem noch in großer Menge vorhanden waren, wie 3. B. die Seehunde aus den Süd— 
Schotlands-Infeln, und werden mit der Zeit gänzlich von der Erde verfchwinden, 
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göttlichen Ordnung‘’ in der Natur, d. h. eine Folge natürlicher Urs 
ſachen, daß je nach der Zahl der Jahre auch der-Tod der Menfchen in 
beitimmten Zahlen erfolgt, daß 3. B. im erften Jahre ein Kind von 3 
bis A Kindern, im fünften Jahre eins von 25, im ftebenten eins von 50, 
im zehnten eins von 100 ftirbt, aber gleichwohl ift es zufällig, nicht 
durch dieſes Geſetz beftimmt, von andern zufälligen Gründen abhängig, 
daß gerade dieſes eine Kind ftirbt, diefe drei oder vier andern Kinder 
aber am Leben bleiben. So ift der „Eheſtand eine Ordnung Gottes, ’‘ 
ein Gefeg der natürlichen Vorfehung zur Vermehrung des Menfchenge: 
ſchlechts, folglich für mic eine Pflicht. Aber ob ich diefe heirathen ſoll, 
ob dieſe nicht vielleicht in Folge eines zufälligen organiſchen Fehlers un— 
tauglich oder unfruchtbar iſt, daruͤber ſagt ſie mir nichts. Aber eben 
deswegen, weil mich gerade in der Anwendung des Geſetzes auf den be— 
ſtimmten einzelnen Fall, gerade in dem kritiſchen Moment der Entſchei— 
dung, in dem Drange der Noth die natürliche Vorſehung, die in Wahr: 
heit nichts anders ift, als die Natur ſelbſt, im Stiche läßt, fo appellire 
ich von ihr an eine höhere Inftanz, an die übernatürliche Vorſehung 
der Götter, deren Auge gerade da auf mich leuchtet, wo das Licht der 
Natur ausgeht, deren Negiment gerade da beginnt, wo das Regiment der 
natürlichen Vorfehung zu Ende ift. Die Götter wiffen und fagen mit, 
fie beftimmen, was die Natur im Dunfel der Unbeftimmtheit läßt, denn 
Zufall preisgibt. Das Gebiet des ſowohl im gewöhnlichen, als phir 
lofophiichen Sinne Zufälligen, „Poſitiven““, Individuellen, Unvoraus- 
fichtlichen,, Unberechenbaren ift das Gebiet der Götter, das Gebiet der 
religiöfen Vorfehung. Und das Orafel und Gebet find die religiöfen 
Weiſen, wie der Menfch das Zufällige, Dunfle, Ungewiſſe zu einem 
Gegenftande der Vorſehung, der Gewißheit oder doch der Zuverlicht 
macht *). | 


*) Dan vergleiche hierüber Sofrates Neußerungen bei Xenophon in Betreff ber 
Drafel. 


473 


51. 


Die Götter, fagt Epifur, eriftiren in den Zwifchenräumen der Welt, 
Vortrefflich*); fie eriftiren nur in dem leeren Raum, in der Kluft, die zwi— 
fchen der Welt der Wirflichfeit und der Welt der Vorftellung, zwiſchen 
dem Geſetze und der Anwendung ded Gefeged, zwifchen der Handlung 
und dem Erfolg der Handlung , zwifchen der Gegenwart und Zufunft 
fich befindet. Die Götter find vorgeftellte Wejen, Wefen der Vor— 
ftellung , der Einbildung, Weſen, die daher auch ihre Eriftenz , ftreng 
genommen, nicht der Gegenwart, fondern nur der Zukunft und Ver— 
gangenheit verdanken. Die Götter, die ber legtern ihre Exiſtenz 
verdanken, find die nicht mehr Griftirenden, die Todten, die nur 
noch im Gemüth und in der Vorftellung lebenden Weſen, deren Eultus 
bei manchen Bölfern die ganze Religion, bei den meiften ein wichtiger, 
wefentlicher Theil der Religion ift. Aber unendlich- mächtiger als bie 
Vergangenheit wirft die Zufunft auf das Gemüth; die Vergangenheit 
läßt nur die ftille Empfindung der Erinnerung zurüd, aber die Zufunft 
fteht ung mit den Schredniffen der Hölle oder den Seligfeiten des Him— 
mels bevor. Die Götter, die aus den Gräbern emporfteigen , find 
daher felbft nur Schatten von Göttern ; die wahren , lebendigen Götter, 
die Gebieter über Regen und Sonnenschein, Blitz und Donner, Leben 
und Tod, Himmel und Hölle verdanfen ihre Eriftenz auch nur den über 
Leben und Tod gebietenden Mächten der Furcht und Hoffnung, 
welche den dunfeln Abgrund der Zufunft mit Weſen der Vorftellung 
illuminiren,. Die Gegenwart ift höchft proſaiſch, fertig, determinirt, 
nimmer zu ändern, erfüllt, ausfchliegend ; in der Gegenwart fällt die 
Vorſtellung mit der Wirklichkeit zufammen; in ihr haben daher die 
Götter feinen Pla, feinen Spielraum; die Gegenwart ift gottlos. 


*) Der wahre Sinn ber Intermundien Epikur's ift hier natürlich gleichgültig. 
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Aber die Zufunft ift das Reich der Poeſie, das Neich der unbefchränften 
Möglichfeit und Zufälligkeit — das Zufünftige fann fo oder fo fein, fo, 
wie ich es wuͤnſche, oder jo, wie ich es fürchte; es ift noch nicht dem 
harten Loos der Unabänderlichfeit verfallen ; es ſchwebt noch zwiſchen 
Sein und Richtfein hoch über ver ‚‚gemeinen‘’ Wirflichfeit und Hand— 
greiflichfeit; e8 gehört noch einer andern, „unſichtbaren“ Welt an, 
einer Welt, die nicht von den Gefegen der Schwere, die nur von den 
Empfindungsnerven in Bewegung gelegt wird. Diefe Welt ift die 
Welt der Götter. Mir gehört die Gegenwart, aber den Göttern die 
Zufunft. Ich bin jegt; diefen gegenwärtigen, aber freilich auch fo- 
gleich vergangenen Augenblid können mir die Götter nicht mehr neh— 
men; Geichehenes kann auch die göttliche Allmacht, wie ſchon die Alten 
fagten, nicht ungejchehen machen. "Aber werde ich den nächften Augen- 
blid jein? hängt der nächfte Augenblict meines Lebens von meinem 
Willen ab, oder fteht er mit dem gegenwärtigen in nothwendigem 
Zufammenhang? Nein? ein zahllofed Heer von Zufälligfeiten ; der 
Boden unter meinen Füßen, die Decke über meinem Haupte, ein Blig, 
eine Slintenfugel, ein Stein, eine Weinbeere fogar, die ich ftatt in die 
Speife= in die Luftröhre bringe, kann jeden Augenblid auf ewig den 
fommenden Augenblif von dem gegenwärtigen abreißen. Doch die 
gütigen Götter verhüten diefen gewwaltfamen Riß; fie füllen mit ihren 
ätheriichen, unverwundbaren Leibern die allen möglichen verderb— 
lichen Einflüffen zugänglichen Poren des menfchlichen Leibes aus; 
fie fnüpfen an den vergangenen ben fommenden Augenblid; ſie 
vermitteln die Zufunft mit der Gegenwart; fie find und "haben in 
ununterbrochenem Zuſammenhang, was die Menfchen — bie poröfen 
Götter — nur in Zwifchenräumen, nur mit Unterbrechungen find 
und haben. 
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Güte ift die wefentliche Eigenfchaft ver Götter ; aber wie kön— 
nen fie glitig fein, wenn fie nicht allmächtig, wenn fie nicht frei find 
von den Gefegen der natürlichen Vorſehung, d. h. den Ketten der Na— 
turnothwendigfeit, wenn fie nicht in den individuellen, über Tod und 
Leben enticheidenden Fällen ſich als die Herren der Natur, aber die 
Sreunde und Wohlthäter der Menfchen beweifen, wenn fie aljo 
feine Wunder thun? Die Götter oder vielmehr die Natur hat den 
Menjchen ausgeftattet mit leiblichen und geiftigen Kräften, um fich felbft 
erhalten zu können. Aber reichen diefe natürlichen Selbiterhaltungs- 
mittel immer aus? fomme ich nicht fehr oft in Lagen, wo ich rettungs— 
[08 verloren bin, wenn nicht eine übernatürliche Hand den rückſichtslo— 
jen Lauf der natürlichen Ordnung aufhält? Die natürliche Ordnung 
ift gut; aber ift fie immer gut? Diefer anhaltende Regen, dieſe ans 
haltende Dürre z. B. ift ganz in der Ordnung, aber muß nicht ich, muß 
nicht meine Familie, muß nicht diefes Volk feldft in Folge derfelben zu 
Grunde gehen, wenn die Götter nicht helfen, nicht diefe Dürre aufhe— 
ben*)? Wunder find daher unzertrennlich von der göttlichen Re— 
gierung und Borfehung, ja fie find die einzigen Beweife, Offenbaruns 
gen und Erfcheinungen der Götter, ald von der Natur unterfchiedener 
Mächte und Weſen; die Wunder aufheben, heißt die Götter 
feldft aufheben. Wodurch unterfcheiden fich die Götter von ben 


) Auch die Ehriften beten eben fo, wie die Griechen zum Zeus, zu ihrem Gott 
um Megen und glauben an die Erhörung folder Gebete. „Es war, heißt es in den 
Tischreden Luthers, ein groß Dürre, alfo daB lange nicht hatte geregnet, und das 
Getreide auf dem Felde begunnte zu verdorren, da betete Dr. M. 8. immerdar und 
endlich Sprach er mit großen Seufzen: Ach Herr fiche doc, unfer Gebet an um deiner 
Verheißung willen... . . Ich weiß, daß wir von Herzen zu Dir ſchreien und ſehnlich 
ſeufzen, worumb erhöreſt du ung denn nicht? Eben dieſelbige folgende Nacht darnach 
kam ein ſehr guter fruchtbarer Regen.“ 
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Menfchen? Nur dadurch, daß fie ohne Schranfen find, was Diele 
mit Schranfen find, daß fie namentlich immer find, was biele 
nur zeitweife, momentan find*). Die Menfchen leben — Lebendigkeit 
ift Göttlichfeit, Lebendigfeit wefentliche Eigenfchaft, Grumdbedingung 
der Gottheit —, aber leider! nicht immer, fie fterben , die Götter da: 
gegen find die Unfterblichen, die innmer Lebenden; die Menfchen find 
auch glüdlich, nur nicht ununterbrochen, wie die Götter; die Men: 
fchen find auch gut, aber nicht immer, und darin befteht eben nad 
Sofrates der Unterfchied der Oottheit von der Menfchheit, daß fie 
immer gut iftz die Menfchen genießen auch, nach Ariftoteles, die 
göttliche Seligfeit de8 Denkens, aber bei ihnen wird die geiftige Thätig— 
feit durch andere Verrichtungen und Thätigfeiten unterbrochen. Die 
Götter und Menfchen haben alfo diejelben Eigenschaften, diefelben Lebens: 
regeln, nur jene ohne, diefe mit Einfchränfungen und Ausnahmen, Wie 
das jenfeitige Leben nichts anderes ift, ald die dur den Tod nicht 
unterbrochene Fortfegung dieſes Lebens, fo ift das göttliche We- 
fen nichts anderes, ald die durch die Natur überhaupt nicht un- 
terbrochene Fortſetzung des menfchlichen Wefend — das ununter: 
brochene, unbefchränfte Wefen des Menfchen, Wie unterfcei: 
den fich nun aber die Wunder von den Wirkungen der Natur? gerade 
fo, wie fich die Götter von den Menfchen unterfcheiden. Das Wunter 
macht eine Wirfung oder Eigenfchaft der Natur, die in dieſem fpeciellen 
Fall nicht gut ift, zu einer guten oder wenigftend unfchäbdlichen ; es 
macht, daß ich im Waſſer nicht unterfinfe und ertrinfe, wenn ich dad 
Unglüd habe, hineinzufallen, daß das Feuer mich nicht verbrennt, der auf 
meinen Kopf herabfallende Stein mich nicht erfchlägt, kurz es macht 
das bald wohlthätige, bald verderbliche, bald menfchenfreundliche , balt 


*) Freilich Hat die Weglaffung der Schranfen Steigerung und Veränderung zur 
Folge, aber fie hebt nicht die Identität des Wefens auf. 
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menfchenfeindliche Wefen zu einem immer guten Wefen. Nur den 

Ausnahmen von der Regel verdanken die Götter und Wunber ihre Eri- 
| jtenz. Die Gottheit ift die Aufhebung der Mängel und Echranfen im 
Menſchen, welche eben die Ausnahmen von der Regel verurfachen,, das 
Wunder die Aufhebung der Mängel und Schranfen in der Natur, Die 
Naturwefen find beftimmte und folglich befchränfte Wefen. Diefe ihre 
Schranfe ift in abnormen Fällen der Grund ihrer Verderblichkeit für den 
Menſchen; aber fie ift im Sinne ber Religion feine nothwendige, fonz 
dern willfürliche, von Gott gefegte, aljo aufbebbare, wenn es bie 
Noth, d. h. das Wohl des Menjchen erheifcht. Die Wunder unter 
dem Vorwande verwerfen,, daß fie fich nicht für die Würde und Weis— 
heit Gottes ſchickten, Fraft welcher er von Anfang an Alles fo, wie es 
am beften fei, für ewige Zeiten feftgefegt und vorausbeftimmt habe, 
das heißt der Natur den Menfchen, dem Verſtande die Religion 
aufopfern, das heißt im Namen Gottes den Atheismus predigen. 
Ein Gott, der nur folche Bitten und Wünfche des Menſchen erfüllt, 
bie fih auch ohne ihn erfüllen laffen, deren Erfüllung innerhalb 
ber Grenzen und Bedingungen der natürlichen Urfachen liegt, 
der aljo nur fo lange hilft, ald die Kunft und Natur helfen, aber auf— 
hört zu helfen, jo wie die materia medica zu Ende ift, ein folcher 
Gott ift nichts anderes als die hinter den Namen Gottes verſteckte, pers 
ſonificirte Naturnothwendigfeit, 


53. 


Der Glaube an einen Gott ift” entweder der Glaube an die Natur 
(an das objective Wefen) als ein menfchliches (ſubjectives) Wefen , oder 
der Glaube an das menfchliche Weſen ald das Weſen der Natur. Je— 
ner Glaube ift Naturreligion, Bolytheismus*) , diefer Geiſt-Menſch— 


*) Die Bezeichnung bes Polytheismus überhaupt und fchlechtiweg als Naturrelis 
gion ift nur relativ, nur antithetijch gültig. 
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. ‚religion, Monotheismus. Der Volytheift opfert ſich der Natur auf, 
er gibt der Natur ein menfchlihes Auge und Herz; der Monotheiit 
ö opfert die Natur fih auf, er gibt dem menfchlichen Auge und Herzen 
die Macht und Herrfchaft über die Natur; der Polytheiſt macht das 
menfchlifche Wefen von der Natur, der Monotheift die Natur vom 
menfchlichen Weſen abhängig; jener jagt, wenn die Natur nidt 
ift, fo bin Ich nicht; dieſer aber fagt umgekehrt: wenn Id 
nicht bin, foift die Welt, die Natur nicht. Der erfte Grund» 
fat der Religion lautet: Ich bin nichts gegen bie Natur, Alles 
ift gegen mid) Gott, Alles flößt mir das Gefühl der Abhängigkeit 
ein, Alles fann mir, wenn auch nur zufällig, aber der Menſch unter 
fcheidet anfänglich nicht zwiſchen Urfache und zufälliger Beranlaffung, 
Glück und Unglüf, Heil und Berderben bringen; Alles ift daher ein 
Gegenftand der Religion. Die Religion auf dem Standpunft bie 
jes Fritiflofen Abhängigfeitsgefühles ift der fogenannte Fetiſchismus, 
bie Grundlage des Polytheismus, Der Schlußfag der Religion 
- dagegen lautet: Alles ift nichts gegen mich, alle Herrlichkeit 
der Himmelsgeftirne,der oberften Götter des Polytheismus verfchwin: 
bet vor der Herrlichkeit der menfchlichen Seele, alle Macht der Welt 
vor der Macht des menfchlichen Herzens, alle Nothwendigkeit der todten, 
bewußtlofen Natur vor der Nothwendigkeit des menfchlichen, des bewuß— 
ten Weſens, denn Alles ift nur Mittel für mich. Aber die Nas 
tur wäre nicht für mich, wenn fie von fich felbft, wenn fie nict 
von Gott wäre. Wenn fie von fich felbft wäre, alfo den Grund ihrer 
Eriftenz in ſich ſelbſt hätte, fo hätte fie ja eben damit auch ein felbftäns 
diges Weſen, ein urfprüngliches, ohne Beziehung auf mid, 
unabhängig von mir beftchendes Sein und Wefen. Die Bedeutung 
ber Natur, nichts für fich felbft, nur ein, Mittel für den 
Menfchen zu fein, datirt fi daher nur von der Schöpfung ; aber 
diefe Bedeutung offenbart ſich vor Allem in den Fällen, wo der Menid, 
wie in ber Noth, in Todesgefahr, in Eollifion mit der Natur | 
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kommt, dieſe aber dem Wohle des Menſchen geopfert wird in den 
Wundern. Alſo iſt die Prämiſſe des Wunders die Schöpfung; 
das Wunder bie Concluſio, die Folge, die Wahrheit der 
Schöpfung. Die Schöpfung verhält fih zum Wunder, wie bie 
Gattung oder Art zum einzelnen Individuum; das Wunder ift der 
Schöpfungsact in einem befondern, einzelnen Fall. Der: 
die Schöpfung ift die Theorie; die Praris, die Anwendung 
davon ift das Wunder. Gott ift die Urfache, der Menfch ber 
Zwed der Welt, d. h. Gott ift das erfte Wefen in der Theorie, 
aber der Menfch ift das erfte Wefen in der Praris. Die Natur 
ift Nichts für Gott — nichts als ein Spielwerkzeug feiner Allmacht 
— aber nur damit fie im Nothfall, damit fie überhaupt Nichts gegen 
den Menfchen ift und vermag. Im Schöpfer läßt der Menſch die 
Schranfen feines Weſens, feiner „Seele,“ im Wunder die Schrans 
fen feiner Eriftenz , feined Leibes fallen, dort «macht er fein unſicht— 
bares, denfendes und gedachtes, hier fein fichtbares , praftifches indi- 
viduelles MWefen zum Wefen der Welt, dort legitimirt er das Wun— 
der, bier führt er es nur aus. Im Wunder ift daher der Zwed 
der Religion auf finnlide, populäre Weife erfüllt — die Herrichaft 
des Menfchen Uber die Natur, die Gottheit des Menfchen eine ſinn— 
fällige Wahrheit. Gott thut Wunder, aber auf Bitten des Men- 
fchen, und wenn auch nicht auf ein ausdrüdliched Gebet, doch im 
Sinne ded Menfchen, im Einklang mit feinen geheimften,, inners 
ften Wünfchen. Sara lachte, als ihr in ihren alten Tagen noch der 
Herr ein Söhnlein verhieß, aber gewiß war auch jest noch Nachkom— 
menfchaft ihr höchfter Gedanfe und Wunſch. Der geheime Wun- 
derthäter ift daher der Menſch, aber im Bortgang der Zeit — die Zeit 
enthüllt jedes Geheimnig — wird er und muß er werden ber offen: 
bare, fichtbare Wunderthäter, Erſt empfängt der Menfch Wun— 
der, endlich thut er felbft Wunder; erft ift er Gegenſtand Gottes, 
endlich ſelbſt Gott; erft Gott nur im Herzen, im Geijte, in Ges 
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danken, zuletzt Gott im Fleiſche. Aber der Gedanke iſt verſchämt, 
die Sinnlichkeit unverſchämt, der Gedanke verſchwiegen und rüdhaltig, 
die Sinnlichkeit ſpricht ſich offen und unumwunden aus, ihre Aeußerun— 
gen find daher dem Gelächter ausgeſetzt, wenn fie der Vernunft wi- 
derſprechen, weil hier der Widerfpruch ein augenfälliger, unläugbarer 
ift. Dieß ift der Grund, warum ſich die modernen Rationaliſten ſchaͤ— 
men, an den fleiſchlichen Gott, d. h. an das ſinnliche, augenfällige 
Wunder zu glauben, aber ſich nicht ſchämen, an den unſinnlichen Gott, 
d. h. an das unſinnliche, verſteckte Wunder zu glauben. Doch kom— 
men wird die Zeit, wo Lichtenberg's Prophezeiung erfüllt, wo der 
Glaube an einen Gott überhaupt, alſo auch an einen rationaliſtiſchen 
Gott eben fo gut für Aberglauben gelten wird, als jeßt bereits ber 
Glaube an den fleifchlichen, wunderthätigen,, d. i. chriftlichen Gott für 
Aberglauben gilt, wo aljo ftatt des Kirchenlichted des fimpeln Glau— 
bens und ftatt des Zwielichts des Vernunftglaubens das reine Licht 
der Natur und Vernunft die Menjchheit erleuchten und erwärmen wird. 
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Mer für feinen Gott feinen andern Stoff hat, ald den ihm die 
Naturwiffenfchaft, die Weltweisheit oder überhaupt die'natürliche An- 
ſchauung liefert, wer ihn alfo nur mit natürlichen Materialien ausfüllt, 
unter ihm nicht8 anderes denft, als die Urſache oder das Prin— 
cip von ben Geſetzen der Aftronomie, Phyfif, Geologie, Minerale: 
gie, Phyſiologie, Zoologie und Anthropologie, der fei auch fo chr- 
lich , fich des Namens Gottes zu enthalten, denn ein Naturprincip 
ift immer ein Naturwefen, nicht dad, was einen Gott con 
ſtituirt)y. So wenig eine Kirche, die man zu einem Naturalienca- 


*) Grenzenlos ift die Willfür im Gebrauch der Worte. Aber doch werden feine 
Worte fo willkürlich gebraucht, feine in fo widerfprechenten Bedeutungen genommen, 
als die Worte: Gott und Religion. Woher diefe Willfür, diefe Verwirrung? Beil 
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binet gemacht hat, noch ein Gotteshaus ift und heißt, ſo wenig 
ift ein Gott, deſſen Weſen und Wirkungen nur in aftronomi- 
ſchen, geologischen, zoologifchen, anthropologifchen Werfen fich offens 
baren, ein Gott; Gott ift ein religiöfes Wort, ein religiöſes Ob— 
ject und Weſen, Fein phyfifalifches, aftronomijches, kurz Fein 
fosmifches Weſen. „PDeus et Cultus, fagt Luther in ven Tifchreben, 
sunt Relativa, Gott und Gottesdienst gehören zufammen, eines 
fann ohn das andere nicht fein, denn Gott muß je eines Mens 
ſchen oder Volkes Gott fein und ift allzeit in Praedicamento Relationis, 
teferirt und ziehet fich auf einander. Gott will etliche haben, die ihn 
anrufen und ehren, benn einen Gott haben und ihn ehren, gehören zu- 
ſammen, sunt Relativa, wie Mann und Weib im Eheftand, Feines 
fann ohn das andere fein.” Gott fegt alfo Menfchen voraus, die ihn 
verehren und anbeten ; Gott ift ein Wefen, deſſen Begriff oder VBorftellung 
nicht von ber Natur, fondern von dem und zwar religiöfen Menfchen 
abhängt; ein Oegenftand der Anbetung ift nicht ohne ein anbetendes 
Weſen, d. h. Gott ift ein Object, deſſen Dafein nur mit dem Dafein 
ber Religion, deſſen Wefen nur mit dem Wefen der Religion gegeben 
ift, das alfo nicht außer ber Religion, nicht unterschieden, 
nicht unabhängig von ihr eriftirt, in dem objectiv nicht mehr ent- 
halten ift, ald was fubjectiv in der Neligion*). Der Schall ift das 


man aus Furcht oder Scheu, durch ihr Alter geheiligten Meinungen zu wiberfprechen, 
die alten Namen — denn es ift nur ber Name, nur der Schein, ber bie 
Welt, felbft auch die gottesgläubige Welt regiert — beibehält, aber 
ganz andere, erſt im Laufe der Zeit gewonnene Begriffe damit verbindet. So 
war ed mit ben griechifchen Göttern, welche im Laufe der Zeit die wiberfprechenpften 
Bedeutungen erhielten, fo mit dem chriftlichen Gott. Der Atheismus, ber fich Theis: 
mus nennt, ift die Religion, das Antichriftenthum, das ſich Chriſtenthum nennt, 
das wahre ChriftentHum der Gegenwart. Mundus vult decipi. 

*) Ein Wefen alfo, das nur ein philofophifches Princip , alfo nur ein Gegen: 
ftand der Philofophie, aber nicht der Religion, der Verehrung , des Gebetes, des Ge: 
müthes ift, ein Wefen, das feine Wünfche erfüllt, Feine Gebete erhört, das ift auch 
nur ein Gott dem Namen, aber nicht dem Mefen nach. 
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gegenſtaͤndliche Weſen, der Gott des Ohres, das Licht das ge— 
genſtändliche Weſen, der Gott des Auges; der Schall exiſtirt nur 
für das Ohr, das Licht nur für das Auge; im Ohre haſt Du, was Du 
im Schalle haft, erzitternde, ſchwingende Körper, ausgeſpannte Häute, 
gallertartige Subſtanzen; im Auge dagegen haſt Du Lichtorgane. Gott 
zu einem Gegenſtande oder Weſen der Phyſik, Aſtronomie, Zoologie 
machen, iſt daher gerade fo viel, ald wenn man den Ton zu einem Ges 
genftande ded Auges machen wollte. Wie der Ton nur im Ohr und 
für das Ohr, fo eriftirt Gott nur in der Religion und für fie, nur im 
Glauben und für den Glauben. Wie der Schall oder Ton als der 
Gegenftand des Gehörs nur das Weſen des Ohrs, fo drüdt Gott als ein 
Gegenftand,, der nur Öegenftand der Religion, ded Glaubens ift, 
auch nur das Weſen der Religion, des Glaubens aus. Was macht aber 
einen Gegenftand zu einem religiöfen Gegenftand? Wie wir ge 
fehen haben: nur die menfchliche Phantafte oder Einbildungsfraft und 
das menfchliche Herz. Ob Du den Jehovah oder den Apis, ob Du ven 
Donner oder den Chriftus, ob Du Deinen Schattten, wie die Neger der 
Goldfüfte, oder Deine Seele, wie der alte Berfer, ob Du den Flatus 
Ventris oder Deinen Genius, kurz ob Du ein finnliches oder geiftiges 
Weſen anbeteft — e8 ift eind; Gegenftand der Religion ift nur Etwas, 
in wiefern es ein Object der Phantafte und des Gefühle, ein Ob- 
ject des Glaubens iſt; denn eben weil der Gegenftand der Religion, 
wie er ihr Gegenftand, nicht in der Wirklichkeit eriftirt, mit dieſer 
vielmehr im Widerfpruch fteht, ift er nur ein Object des Glaubens. 
So ift z. B. die Unfterblichkeit des Menfchen oder der Menfch als un: 
fterbliches Wefen ein Gegenftand der Religion, aber eben deswegen 
nur ein Gegenftand des Glaubens, denn bie Wirklichkeit zeigt gerade 
das Gegentheil, die Sterblichkeit des Menfchen Glauben heißt ſich 
einbilden, daß Das ift, was nicht ift, heißt ſich 3. B. einbilven, 
daß biefes Bild Tebendiges Weſen, diefes Brot Fleifch, dieſer Wein 
Blut d. h. ift, was er nicht ift. Es verräth daher die größte Un- 


483 


fenntniß der Religion, wenn Du Gott mit dem Teleskop am Him- 
mel der Aftronomie, oder mit der Loupe in einem botanifchen Gar- 
ten, ober mit dem mineralogifchen Hammer in ben Bergwerfen ber 
Geologie, oder mit dem anatomifchen Meffer und Mifrosfop in den - 
Eingeweiden der Thiere und Menfchen zu finden hoffjt — Du findeft ihn 
nur im Glauben, nur in der Einbildungsfraft, nur im Herzen bed 
Menfchen; denn er ijt felbjt nichts anderes ald das Wefen ber Phan— 
tafte oder Einbildungsfraft, das Wefen des menfchlichen Herzens. 
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„Wie Dein Herbe, fo Dein Gott. Wie die Wünnfche der 
Menfchen, fo. find ihre Göttter. Die Griechen hatten be— 
fchränfte Götter — das heißt: fie hatten befchränfte Wünfche. 
Die Griechen wollten nicht ewig leben, fie wollten nur nicht altern und 
ſterben, und fie wollten nicht abjolut nicht fterben , fie wollten nur jegt 
noch nicht — das Unangenehme kommt dem Menfchen immer zu früh — 
nur nicht in der Blüthe der Jahre, nur nicht eines gewaltfamen, 
fchmerzhaften Todes fterben *) ; fie wollten nicht ſelig, fie wollten nur 
glüdlich fein, nur beſchwerdelos, nur leichthin leben; fte feufzten noch 
nicht darüber , wie die Chriften, daß fie der Nothwendigkeit der Natur, 
den Bedürfniffen des Gefchlechtötriebs , des Schlafs, des Efiend und 





*) Während daher in dem Paradies der chriftlichen Phantaſtik der Menſch nicht 
fterben fonnte und nicht geftorben wäre, wenn er nicht gefündigt hätte; fo ftarb da— 
gegen bei den Griechen felbft auch in dem glückfeligen Zeitalter des Kronos der Menſch, 
aber fo fanft, als fchliefe er ein. Im diefer Borftellung ift der natürliche Wunſch des 
Menſchen realifirt. Der Menfch wünscht fich Fein unfterbliches Leben; er wünfcht ſich 
nur ein langes leiblich und geiftig gefundes Leben und einen naturgemäßen, fehmerz: 
lofen Tod, Um daher den Glauben an die Unfterblichfeit aufzugeben, dazu gehört 
nichts weniger als eine unmenfchliche ftoifche Nefignation ; es gehört nichts weiter da— 
zu, als fidy zu überzeugen, daß die chriftlichen Olaubensartifel nur auf fupranaturas 
liſtiſche, phantaſtiſche Wünſche gegründet find, und zur einfachen, wirklichen Natur 
des Menſchen zurückzukehren. | 
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Trinfend unterworfen waren; fte fügten fich in ihren Wünfchen noch 
in bie Örenzen ber menjchlichen Natur; fie waren noch feine Schöpfer 
aus Nichts, fie machten noch nicht aus Waſſer Wein, fie reinigten, 
-fie deftillitten nur das Wafler der Natur und verwandelten es auf 
organischen Wege in den Saft ber Götter ; fie fchöpften den Inhalt des 
göttlichen, glüdjeligen Lebens nicht aus ber bloßen Einbildung , fon 
bern aus den Stoffen ber beftehenden Welt ; fie bauten den Götterhim- 
mel auf den Grund biefer Erde. Die Griechen machten nicht das gött- 
liche, d. i. mögliche Wefen zum Urbild, Ziel und Maß des wirklichen, 
fondern das wirkliche Weſen zum Maß des möglichen. Selbit als 
fie vermittelft der Philofophie ihre Götter verfeinert, vergeiftigt hat: 
ten, blieben ihre Wünfche auf dem Boden der Wirklichkeit, auf dem 
Boden der menfchlichen Natur ftehen. Die Götter find realifirte 
Wünfche, aber der höchſte Wunfch, das höchfte Glück des Philofos 
phen, des Denkers als folchen ift, ungeftört zu denfen. Die Götter 
des griechischen Philoſophen — mwenigftens des griechiichen Philoſophen 
xor &5oyyv, des philofopifchen Zeus, des Ariftoteled — find daher 
ungeftörte Denker; die Seligfeit, die Gottheit befteht in der umun- 
terbrochenen Thätigfeit des Denkens. Aber dieſe Thätigkeit, dieſe 
Seligfeit ift ja felbft eine innerhalb diefer Welt, innerhalb der menſch— 
lichen Natur — wenn gleich hier mit Unterbrehungen — wirflide, 
eine beftimmte, befondere, im Sinne der Ehriften daher befchränfte, 
armfelige, dem Weſen der Seligfeit widerfprechende Seligfeit ; denn 
die Ehriften haben feinen bejchränften, fondern unbefchränften, über 
alle Naturnothwendigfeit erhabenen,, übermenfchlichen , außerweltlichen, 
trandcendenten Gott, das heißt: fie haben unbejchränfte trans» 
cendente, über die Welt, über die Natur, über das menid: 
liche Wefen hinausgehende, d. i. abfolut phantaftijche 
Wünfhe Die Ehriften wollen unendlich mehr und glüd> 
licher fein, als die Götter des Olymp; ihr Wunfch ift cin 
Himmel, in dem alle Schranfen, alle Nothwendigfeit der 
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Natur aufgehoben, alle Wünfche erfüllt find*, ein Him- 
mel, in dem feine Bebürfniffe, feine Leiden, feine Wunden, 
feine Kämpfe, Feine Zeidenfchaften, feine Störungen, fein 
Wechſel von Tag und Nacht, Licht und Schatten, Xuft und 
Schmerz, wie im Himmel der Griechen ftattfindet. Kurz ber Gegen» 
ftand ihres Glaubens ift nicht mehr ein befchränfter , beftimmter Gott, 
ein Gott mit dem beftimmten Namen eines Zeus oder Pofeidond oder 
Hephäftos, fondern der Gott ſchlechtweg, ber namenlofe Gott, weil 
der Gegenftand ihrer Wünfche nicht ein namhaftes, endliches, ir- 
diſches Glück, ein beftimmter Genuß, ber Liebesgenuß, oder ber 
Genuß ſchöner Muſik, oder der Genuß der moralifchen Freiheit, oder 
ter Genuß bed Denkens, fondern ein alle Genüffe umfaffender,, aber 
eben deswegen überfchwänglicher, alle Vorftelungen, alle Begriffe 
überfteigender Genuß, der Genuß unendlicher, unbegrenzter, 
unausfpreclicher, unbefchreiblicher Seligfeit iſt. Seligfeit und 
Gottheit it eins. Die Seligfeit ald Gegenftand des Glaubens, ber 
Vorftelung, überhaupt als theoretifches Object ijt die Gottheit, bie 
Gottheit ald Gegenftand des Herzens, des Willend**), des Wunſches, 





) ‚Wo aber Gott ijt (nämlich im Himmel), da muͤſſen, fagt 3. B. Luther, alle 
Güter mit fein, fo man nur immer wünfchen kann.“ Eben fo heißt es von den Be: 
wohnern des Paradiefes im Koran nad) Savary's Ueberfegung: Tous leurs desirs 
seront combles. Nur find ihre Wünfche anderer Art. 


**) Der Wille namentlih im Sinne der Moraliften, gehört übrigens nicht zum 
fpeeififchen Wefen der Religion; denn was ich durch meinen Willen erreichen kann, 
dazu brauche ich Feine Götter, Die Moral zur weſentlichen Sache der Religion mas 
chen, heißt den Namen der Religion behalten, aber das MWefen der Religion fallen 
laſſen. Moralifch kann man ohne Gott fein, aber felig — felig im fupranaturaliftis 
ſchen, chriſtlichen Sinn — fann man nicht ohne Gott fein, denn die Seligkeit in die 
fem Sinne liegt außer den Grenzen, außer der Macht der Natur und Menfchheit,, fie 
ſetzt daher zu ihrer Berwirklihung ein fupranaturaliftifches Wefen voraus, ein Wefen, 
das ift und kann, was ber Natur und Menfchheit unmöglich if. Wenn daher Kant 
die Moral zum Wefen der Religion machte, fo ftand er in demfelben oder doc) einem 
ähnlichen Berhältniß zur chriftlichen Religion, als Ariftoteles zur griechifchen, wenn 
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als praftifches Object überhaupt ift die Seligfeit. Oder vielmehr: die 
Gottheit ift eine Vorftellung,, deren Wahrheit und Wirklichkeit nur die 
Seligfeit it. So weit das Verlangen der Seligfeit geht, jo weit — 
nicht weiter geht die Vorftellung der Gottheit. Wer Feine übernatür: 
lichen Wünfche mehr Hat, der hat auch Feine übernatürlichen Weſen mehr. 


er bie Theorie zum Weſen ber Götter macht. So wenig ein Gott, der nur ein ſpecu— 
Iatives Wefen, nur Intelligenz ift, noch ein Gott ift, fo wenig ift ein nur morali- 
ſches Wefen, oder ‚‚perfonificirtes Moralgefeß‘‘ noch ein Gott. Allerdings ift auch 
fhon Zeus ein Philofoph, wenn er lächelnd vom Olymp auf die Kämpfe der Götter 
herabfchaut, aber er ift noch unendlich mehr; allerdings auch der chriftliche Gott ein 
moralifches Wefen, aber nody unendlich mehr; die Moral ift nur die Bedingung der 
Seligfeit. Der wahre Gedanfe, welcher der chriftlichen Seligfeit namentlich im Ge— 
genfaß zum philofophifchen Heidenthum zu Grunde liegt, ift übrigens Fein andrer, als 
der, daß nur in der Vefriedigung des ganzen Wefens bes Menfchen wahre Seligfeit 
zu finden, daher das Chriftenthum auch den Leib, das Fleiſch an der Gottheit, oder, 
was eins ift, Seligfeit Theil nehmen Täßt. Doc die Entwidlung diefes Gedanfens 
gehört nicht hierher, gehört dem „Weſen des Ehriftenthums‘‘ an. 


Bei Dtto Wigand, Berlagsbuchhändler in Leipzig, find seifhienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Feuerbach, L., über Philofophie und Chriſtenthum in Be: 
ziehung auf den der Hegel’ichen Philofophie gemachten Bor: 
wurf der Unchriftlichfeit. gr. 8. 1839, Brofhirt 15 Ngr. 


— — das Wefen des Ehriftenthums. gr. 8. 1841. Broſchirt. 
2 Thlr. 10 Ngr. 


— — — — 2, vermehrte Auflage. gr. 8. 1843. Broſchirt. 
2 Thlr. 25 Nor. 


— — dad Wefen des Glaubens im Sinne Luthers. in Beis 
trag zum „Weſen des Chriftenthums‘‘. gr. 8. 1844. Br. 
16 Ngr. 


Feuerhach , L., Geschichte der neueren Philosophie von 
Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza. Zweite Ausgabe. 


8. 1844. Br. 2 Thlr. 


— — Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnitz’schen 
Philosophie. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Broschirt. 
; 1 Thlr. 15 Ngr. 


— — Kritik des Anti - Hegels. Zur Einleitung in das Studium 
der Philosophie. Zweite Ausgabe. 8. 1844. Broschirt, 
12 Ngr. 


— — Abälard und Heloife oder der Schriftfteller und der Menfch. 
Eine Reihe humoriftifch = philofophifcher Aphorismen. Zweite 
Ausgabe. 8. 1844. Brofdjirt. 20 Ngr. 

— — Pierre Bayle nad) feinen für die Gefchichte der Bhilofophie 
und Menjchheit intereffanteften Momenten dargeftelt und ge- 
würdigt. Zweite Ausgabe. 8, 1844. Br, 1 Thlr, 15 Ngr. 


* 


Druck von Otto Wigand in Leipzig. 
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